MERVI KAARNINEN

Kirkko, lapset ja siséllissota

Sisdllissota toi vikivallan ja kuoleman lasten eldmain. Kuolema oli ollut tuttu vieras
tyoldisperheissi jo ennen synkkai kevittd ja kesdad 1918. Tavallista oli, ettd perheen lap-
sia oli kuollut jo ensimmaiselld ikdvuodella. Omassa pihapiirissi oli orpoja, isdttomii
tai didittomid lapsia. Vuonna 1918 kuolema tuli kuitenkin uudella tavalla lasten eli-
main. Aidit ja lapset jdivit sodan jalkoihin, kun isoist, isit ja veljet lihtivit sotaan. Ko-
tiin jddneille jdi pelko omaisten kohtalosta. Poikkeuksellinen tilanne toi koteihin tar-
kastuskédynteji sekd vangitsemisia. Esimerkiksi Tampereella kdytiin kaduilla taisteluita,
joita lapset seurasivat kodin ikkunoista.' Kuolleita ihmisii ja eldiimid nikyi kaupungin
kaduilla. Erds diti kuvaili lasten suhtautumista sotaan toteamalla, ettd lapsetkin ovat jo
tottuneet niin ruumiita nikemaiin, etteivit pida sitd minddn.” Tamperelainen rehtori
Kaarlo Tiilild on kuvannut kaupungin ankeita nakymié:

Sitten menin Kimmon kera hautuumaalle katsomaan sinne kasattua ruumispinoa. Naky oli
aivan kauhea: punakaartilaisia makasi toinen toisensa pélld pinossa ja ristissi rastissa, alasto-
mia ja silpoutuneita seassa, nuoria ja vanhoja, joukossa naisiakin, ehki noin 100 metrin mi-
talta. Téaytyy syvisti valittaa, ettd tatd nidkyd on ndin monta péivia pidetty esilld; syyni kai on
tyévoimien puute.’

Lapsia ja nuoria oli mukana taistelevissa joukoissa sekd punaisten etti valkoisten puo-
lella. Alle 15-vuotiaita otettiin vangiksi, teloitettiin ja kuoli vankileireilld. Lapsia oli jou-
tunut vankileireille vanhempiensa mukana. Olot leireilld olivat jarkyttavit aikuisille,
joten on selvd, ettd pienten lasten elinmahdollisuudet olivat niilld katastrofaaliset. Van-
kileireilld syntyi lapsia ja kuoli lapsia. Sodan aikana ja sen jilkeen nuorimpia eli alle
10-vuotiaita kuoli erityisesti sodan mukanaan tuomiin sairauksiin.

Surujuhlat ja hautajaissaatot toivat sodan julmat seuraukset kaupunkilaisten sil-
mien eteen. Tamperelaiset ehtivit kevailld 1918 muutaman kuukauden kuluessa nihdi
sekd punaisten ettd valkoisten hautajaiskulkueita. Huhtikuusta lihtien sankarihautajai-
set ja kiitosjumalanpalvelukset yhdistivit valkoisen kansan ja antoivat papistolle roolin
valkoisen kansan lohduttajana kuten Kaarlo Tiilild on piivikirjassaan kuvannut:

1 Tammerkoski 1968. Lehdessd on kirjoitussarja, jossa muistellaan 50 vuoden takaisia taisteluita Tampereella; ks.
myos Peltonen 2003, 102—-137.

2 Kaarlo Tiililin pdivikirja 1918. Tampereen yliopisto, Historiatieteen ja filosofian laitos.

3 Kaarlo Tiilildn pdivikirja 11.4.1918.
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K:lo 1 kokoontui Kauppatorille suurenmoinen hautajaissaatto, josta sitten sotavden musiikin
ja -joukkojen perissd marssittiin loppumattomana kulkueena hautausmaalle. Porvarillinen ul-
koilmakulkue Tampereella, sosialistit nurkissa pakoillen: sehin on olojen muutoksen huippu
tadlla! Ja kesken kaiken levitettiin tietoa, ettd mydskin Turku on valloitettu. — — Pitkd hauta on
heti kappelin vieressi. Musiikin soidessa ja laulukuorien laulaessa kannettiin sithen kappelin
hautaholvista arkku toisensa peristd. Prov. Valli piti hautajaispuheen ja joukko pappeja toimit-
ti siunauksen heittien maata kunkin arkun péille. Monella oli aivan yksink. valkoinen arkku,
silld nyt lienee mahdotonta saada parempia Sitten luki kukin pappi raamatunlauseen. Valtuus-
ton puolesta puhui E. Ahlman. Pian tuli minunkin vuoroni. Ponnistaen déntini sain heti tuon
suuren kuulijakunnan mukaani. Esityksessini sanottiin olleen odottamatonta voimaa.*

Punaisten perheissi oli tissd vaiheessa ahdistus suuri, kun omaisten kohtalosta ei ollut
tietoa. Aidit kulkivat lapsineen tutkimassa ruumisréykkisitd. Kuvaukset ovat lohdutto-
mia, kun omaisia yritetddn tunnistaa kankaankappaleista ja repeytyneistd vaatteista.
Punaisten puolella ei ollut oikeutta suruun ja muistoon, kun siunaaminen ja hautapai-
katkin aiheuttivat ristiriitoja. Kuolleita punaisia oli haudattu tilapdishautoihin. Senaat-
ti antoi madrdyksen 14.8.1918. ettd ndin haudattuja sai viranomaisten valvonnalla siir-
tad yleisiin hautausmaihin ja niissd siunata. Tilapdiset haudat oli my6s siunattava ja ai-
dattava.” Monen lapsen elaméin sisillissota jitti pysyvén arven, kun lihes 15 000 vuo-
sina 1903—-1918 syntynytti lasta ja nuorta menetti sodassa ja sen jélkiselvittelyissi isdn-
sd. Elintarviketilanne oli vuosina 1917-1918 useimmilla paikkakunnilla huono. Nilka
ja kylmi koituivat erityisesti aivan pienten lasten kohtaloksi.

Jo ennen sisillissodan loppua oli selvdi, ettd sodassa surmansa saaneiden perheet tu-
livat tarvitsemaan yhteiskunnan apua. Keslld ja syksylld 1918 turvattomia ja huoltajaa
vailla olevia lapsia arvioitiin Suomessa olevan jopa 25 000, kun vangittujen lapset lue-
taan mukaan. Punaisten perheet olivat koyhid ja perheen huoltajan kuolema tai vanki-
na olo merkitsi niille perheille my6s taloudellista katastrofia. Porvoon piispa Jaakko
Gummerus kirjoitti sisdllissodan jilkeen, ettd kapinan seurauksien lieventimisessi on
kristilliselld rakkaudella, jota kirkko on kutsuttu elihdyttimiin, mitd laajin ty6ala.®
Miten seurakunnat, papisto ja kristilliset jirjestot toteuttivat titd tehtivad? Mitd teitd
kristillinen armeliaisuus ja kansalaisten hyvi tahto tulivat sodassa kirsineiden lasten
elimdin vuonna 1918?

On kasvatettava kokonaan uusi sukupolvi

Siséllissodan aikana ja vilittomasti sodan jilkeen etsittiin syyllisid ja mietittiin, mika
kansan kasvatuksessa oli voinut epdonnistua ndin tiydellisesti. Teologeista Antti J. Pie-
tild ja Paavo Virkkunen kirjasivat sotakuukausina tuntojaan ja julkaisivat mietteensi
kirjana pian sodan paittymisen jilkeen. Sekd Pietild ettd Virkkunen puuttuivat kirjoi-
tuksissaan lasten ja nuorten kasvatukseen uudessa itsendisessd Suomessa. Lapset piti
pelastaa isinmaalle.”

Kaarlo Tiililin pdivikirja 16.4.1918.

Kertomus Suomen Evankelis-luterilaisen kirkon tilasta 1918-1922.

Gummerus 1922.

Ks. Veikkola 2006; 679—684; Pietilii 1918 b; Paavo Virkkunen (1874-1965) oli merkittivi kirkollinen ja poliit-
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Antti J. Pietild asetti tavoitteeksi kokonaan uuden sukupolven kasvattamisen. Hian
oli sotakuukausina kirjeenvaihdossa tamperelaisen papin, myohemmin tuomiorovasti
K. H. Seppilin kanssa.® Maaliskuussa Pietild loi synkdn kuvan suomalaisesta nuorisos-
ta, joka oli hinen nikemyksensd mukaan myrkytetty ainakin 20-30 ikdvuosien vililld
sekd yhteiskunnallisesti ettd uskonnollisesti:

Olen juuri 1dhdossd Pappisliiton jarjestimain pieneen kokouksen, jossa on maird neuvotella
kirkon tydstd timdn levottoman ajan jilkeen. Oma ajatukseni on yksinkertaisesti tima: evan-
keliumia, puhdasta evankeliumia, niin mutkattomissa muodoissa kuin mahdollista. Esim. so-
siaalinen kristillisyys sanan varsinaisessa merkityksessd on nyt juuri vain pahasta. Sen sijaan
nuorisotyohon aina lasten opetusta my6ten on pantava mitd suurinta huolta.’

Lasten kasvatuksen tdrkeys tuli selvidsti esiin Paavo Virkkusen kirjoituksessa, jossa hidn
rakentaa uutta Suomea. Virkkusen sanoin varjeleva ja kasvattava tyo oli suunnattava
erityisesti lapsiin ja nuoriin:

Raskaalla mielelld ajattelee ensikddessd niitd lapsia, joiden saattaa sanoa syntyneen kirjaimel-
lisesti ”vihan lapsiksi”, niitd, jotka syntymisestdin saakka ovat hengittineet villiytyneen sosi-
alismin kiihkoisaa ilmastoa. Nama lapset, jotka varhaisista vuosistaan ovat oppineet kiroile-
maan ja herjaamaan, joihin luokkavihan idut ovat istutetut jo didinmaidossa, nimi lapset ja
nuoret kysyvit rakkauden helldd huomaa niilts, joiden pitiisi heihin uurruttaa myonteisis,
nostavia elimanihanteita. '°

Pietild ja Virkkunen eivit puuttuneet lasten aineelliseen hitdan eivitkd pohtineet kir-
joituksissaan juurikaan sosiaalisia kysymyksid. Lapsia ja nuoria pitdisi kasvattaa ja
Virkkusen sanoin kansalaissodan jélkiaika voisi kasvatuksen alalla muodostua kevit-
kylvojen ajaksi.

Ensiapu — orpoja ja turvattomia lapsia pelastamaan

Lasten aineellinen hité, ndlka ja kylma laittoivat kuitenkin auttajat liikkeelle vilitto-
misti sodan paityttyd, ja valtiovalta ryhtyi organisoimaan avustustyotd. Alkuvaiheessa
avustuksia jakoivat sekd sosiaalihallitus ettd kouluhallitus. Vastuu sotaorpojen huollos-
ta tuli kuitenkin sosiaalihallitukseen tehtaviksi, ja se kutsui mukaan tyohon seki kun-
tia, yhdistyksid ja yksityishenkilditd. Seurakunnat saivat sosiaalihallitukselta tehtdvin
ryhtyi tilastoimaan sodan seurauksena orvoiksi jadneitd alle 15-vuotiaita. Tilastointia
varten sosiaalihallitus oli laatinut kysely/tiedustelulomakkeen. Tietojen saaminen

tinen vaikuttaja. Han oli toiminut ennen itsendistymistd kansanedustajana (suomal. puolue, Kokoomus), vuo-
desta 1918 eduskunnan puhemies, rehtori ja kirkkoherra ks. Virkkunen 2001.

8 Seppiilii 1958, 146-154.

9 TKA K. H. Seppilin arkisto Antti J. Pietild K. H. Seppilille Tampereelle 11.3.1918.

10 Virkkunen 1918, 58-59. Virkkunen joutui eduskunnassa luovimaan oppivelvollisuuslain kisittelyssi, ja ehdot-
ti v. 1920 kisiteltivani olevaa ehdotusta hylattaviksi ja uuden laatimista. Kysymys oli erityisesti kansakoulun
kustannuksista. vililld lain siirtdmistd yli vaalien. Oppivelvollisuuslaista kidytiin eduskunnassa pitki taistelu
1918-1920: Ks. Arola 2003, 145-167.
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seurakunnista osoittautui vaikeaksi. Tilanne toukokuussa oli vield sekava ja monilla
paikkakunnilla ei vield tdllin ollut tietoja sodassa mukana olleiden kohtaloista."!

Papisto ja seurakunnat saivat aikaa selvitysten tekemiseen puolitoista kuukautta, sil-
14 tiedot piti lahettdd sosiaalihallitukseen heindkuun 1918 alkuun mennessa. Seurakun-
nissa oli vaikeuksia selvitystyossi, koska sodassa mukana olleiden kohtalosta ei saapu-
nut heti tietoja. Kesilld ja alkusyksylld 1918 oli vankileireilld vield kymmenii tuhansia
thmisid. Esimerkiksi Tampereella kirkkoherranvirasto ilmoitti orpojen miériksi 383,
mutta koyhdinhoidon johtajan mukaan orpoja oli noin 500."* Pienissd seurakunnissa
pakollisen tilastotyon johdosta papisto oli selvilld perheiden tilanteesta. Se antoi mah-
dollisuuden olla mukana avustustyossd ja sen organisoinnissa, mikili oli tahtoa ja
voimia.

Sosiaalihallitus ja kouluhallitus ryhtyivit kesilld antamaan valtionapua jirjestoille ja
yhdistyksille, jotka perustivat vastaanottokoteja ja lastenkoteja sodan turvattomille
lapsille ldhinnd punaorvoille. Senaatti myonsi ensimmaiisen avustuserdn toukokuussa.
Sotaorpojen huollossa noudatettavien periaatteiden laatimista varten senaatti nimitti
sosiaalihallituksen esityksestd toukokuun alussa komitean suunnittelemaan orpojen
huoltoa. Se nimettiin Vuoden 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltoko-
miteaksi."” Kdytinnon huoltotyoti oli tehtdvid kentilld, samaan aikaan kun periaatteita
luotiin komiteassa. Komiteassa oli mukana Suomen sen hetkinen paras koulu- ja so-
siaalialan asiantuntemus. Komitean ty6 valmistui vasta kevailld 1919, kun avustustyotd
oli tehty jo vuosi.

Kristilliset jarjestot ja yhdistykset tulivat mukaan orpojen avustustyohon varhaises-
sa vaiheessa. Helsingissd oli sanomalehdissd kuulutettu koolle kokous vain muutama
péivd Helsingin valtauksen jilkeen. Kokouksen tarkoitus oli organisoida avustustyota.
Kokouksessa johti puhetta Sorndisten suomalaisen seurakunnan kappalainen, myo-
hemmin kirkkoherra K. V. Hurmerinta (1870-1941), joka oli myos Kotikasvatusyhdis-
tyksen puheenjohtaja. Kotikasvatusyhdistys oli ensimmaisid yhdistyksid, jotka lahtivit
tekemdin tyotd sodassa kirsineiden perheiden hyviksi. Kotikasvatusyhdistyksen sih-
teerind toimi tdlloin opettaja Vilho Reima.'

K. V. Hurmerinnan tyokenttd Sorndisissa vaikutti aktiivisuuteen punaorpojen ja les-
kien auttamiseksi. Omassa seurakunnassaan hin oli ldhelld tyoldisperheiden elimii ja
vaikeuksia. Helsingin kokouksessa oli mukana monia henkil6it, joita yhdisti tarve teh-
dé jotakin lasten hyviksi. T4lloin perustettiin yleinen apukomitea, jonka tarkoitus oli
tukea ja avustaa jo olemassa olevia hyvintekeviisyysjarjestojd organisoimalla rahan- ja
ruokatarvikkeiden keruuta. Mukana oli edustajia muun muassa Kaupunkildhetyksesti,
Pelastusarmeijasta ja Valkonauhasta. Heti alkuvaiheessa tyomuodosta pditettiin, ettd
tavoitteena oli ainoastaan ensiavun jakaminen.

Helsingin malli toimi pian my6s muilla paikkakunnilla. Yksityishenkilot tai joku
paikallisista yhdistyksistd kutsui koolle yleensd kristillisid yhdistyksid ja naisyhdistyksid
kokoukseen, jossa muodostettiin yhdistysten yhteinen avustuskomitea. Tampereelle

11 Suomen sotaorvot. Selonteko viranomaisten toimenpiteisti. Sosiaalinen aikakauskirja 5 & 6 1919.
12 Esim. Kaarninen 2008.

13 Komiteanmietinto 1919:11. V. 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltamisesta.

14 Helsingin Sanomat 18.4.1918; Kotimaa 23.4.1918.
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perustettiin lastensuojelukeskus keviilld 1919. Siind olivat mukana muun muassa
Tampereen Naisyhdistys, NNKY, Valkonauha sekd Tampereen Vapaaseurakunta, yh-
teensd 20 yhdistysta. Lisdksi Tampereelle perustettiin vuosina 1919-1920 useita yksityi-
sid lastenkoteja. Tampereen NNKY perusti Kuuselan lastenkodin, jossa punanorpoja
hoidettiin vuosina 1919-1928. Kirkkoherra Heimo Pitidldn Nokialle perustama Osa-
keyhtio Orpokoti Siunauksela laajensi toimintaansa Tampereelle, kun vuonna 1920
aloitti toiminnan Siunaukselan Kalliolan lastenkoti. Tampereen Vapaaseurakunnan
lastenkoti Toivontupa aloitti toiminnan niin ikd4dn vuonna 1919."

Avustusten jakaminen on kirvoittanut monet siitd osalliseksi tulleet muistelemaan
auttajien tyotd. Esimerkiksi Martta Salmela (my6h. Salmela-Jarvinen) antoi 40 vuotta
myShemmin kriittisen kuvauksen avustuskdytinnostd, kun hin yritti saada ruokaa
nilkiisille lapsilleen toukokuun alussa 1918. Hanen miehensi oli vankileirilld. Martta
Salmela oli kierrellyt Helsingin ympariston taloissa yrittden ostaa syotdvda puutarhu-
reilta ja maatiloilta. Pdivan kierros oli tuottanut kaksi kappaa punajuuria, jotka riittivit
perheelle silakoiden hoysteend viikoksi. Hin meni lopulta monien muiden naisten
tavoin jonottamaan ruoka-apua Kaupunkildhetyksestd. Hin odotti useina aamuina
tuntikausia, mutta edelld oli niin monia avunpyytijid, ettei hidn ehtinyt saada mitdén.
Erddnd aamuna Salmela saapui Kaupunkildhetyksen oven taakse jo puoli viidelti. Kello
yhdeksididn mennessi paikalle oli saapunut jo lihes satapidinen joukko palelevia ja nil-
kisid perheenditeji, joilla oli kotona lapsia ruokaa odottamassa. Salmelaa loukkasi eri-
tyisesti puhe, jonka hin joutui kuulemaan ennen sisddn pddsyd. Oven avannut pappi
nuhteli naiset kertomalla, miten syntisid ja raadollisia ndmi olivat. Martta Salmela py-
syi paikallaan vain ajateltuaan lastensa nilkid. Toimistoon pédstyddn hdn antoi henki-
lotiedot ja osoitteensa. Kaupunkildhetyksen tyontekijit lupasivat, ettd kotiin tullaan
katsomaan perheen tilannetta. Apua ei tullut. Salmela kdédntyi suoraan kirkkoherra
Hurmerinnan puoleen ja ilmoitti, ettd apua on saatava pian tai joku voi tulla korjaa-
maan ruumiit pois. Hurmerinta vei tiedon eteenpéin ja kun Salmela oli paisyt kotiin,
oli seurakunnasta tullut katsoman diakonissa perheen tilannetta.'®

Seurakunnat toimivat eri paikkakunnilla eri tavoin punaisten ja muiden hatidakarsi-
vien perheiden parissa. Kdytdnnon avustustyo ei kuulunut seurakuntien varsinaisiin
tehtédviin, mutta seurakuntien tyontekijit toimivat yhdistyksissé, joiden kautta avus-
tuksia kanavoitiin. Esimerkiksi Tampereella paikkakunnan papistolla oli kiinteit suh-
teet yhdistyksiin kuten Tampereen Kaupunkildhetykseen ja Nuorten Miesten Kristilli-
seen Yhdistykseen. Seurakunnan papit olivat mukana yhdistysten johtoelimissa. K. H.
Seppilid toimitti Tampereen Kaupunkildhetyksen Sunnuntaitervehdys-lehted. Vuonna
1918 lehti raportoi Kaupunkildhetyksen toimista lasten avustamiseksi, mutta enem-
min huomiota se antoi tyolle punavankien keskuudessa.'”

15 Kaarninen 1985, 33-38.
16 Salmela-Jirvinen 1966, 150
17 Sunnuntaitervehdys 1918.
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Leppymittomyyden epdisinmaallisuus

Kristillinen rakkaus, anteeksianto, huoli vihan ja katkeruuden jatkumisesta sekd kasva-
tus ovat teemoja, joita Antti J. Pietild kisitteli kesdlld 1918 ilmestyneessd kirjasessaan
Kirkko ja vallankumous. Samoja kysymyksia Pietild pohdiskeli jo kirjeissddn K. H. Sep-
palalle. Pietilin mukaan tirkeinti oli tdssd vaiheessa uskonnollisen perussuhteen hoi-
taminen seki yhteiskunnallisen rauhan ja jirjestyksen palauttaminen. Kirkon ty6 piti
suunnata evankelioimiseen ja sielunhoitoon. Pietild oli selvilld lasten ja nuorten seki
yleensikin punaisten perheiden vaikeasta tilanteesta, mutta avustustyossi piti sovittaa
yhteen hengellinen ja maallinen toiminta. Sotaorvot, nuoret rikolliset kuten vangit ja
muut langenneet piti kasvattaa ja ohjata uudelle tielle. Pietild ymmarsi koyhyyden, jos-
sa muun muassa punaisten perheet elivit, ja hdn oli huolissaan, miti lapsille tallaisissa
oloissa tapahtui, mutta hin oli enemmain huolissaan sielusta kuin ruumiista.

Kotimaassa alkoi myos kirjoittelu hatdakirsivien lasten auttamiseksi. Lehdesséd ko-
rostettiin, miten tidrked4 on ryhtyd parantamaan “verta vuotavia haavoja.”'* Kotimaan
kirjoituksissa toistettiin usein, ettd vanhempien rikkomuksista ei pidd rangasta lapsia.
Vanhempien syyllisyys kuitenkin muistetaan toistuvasti mainita:

Mutta on orpoja, tuhansittain, joilla ei ole &itid endi elossa tai diti on vankileirissd virumassa
ja odottamassa oman ajattelemattomuutensa tai tunnottomuutensa seurauksia. Tieddn au-
tioita punaisia taloja, joissa lapset ovat oman onnensa nojassa tai naapurien hoidossa. Tieddn
koteja, joissa pienten orpojen on tdytynyt lihted kerjadamain. Tuhansia pienid irtolaisia on
liikkeelld."

Kirjoituksissa vedottiin lukijoiden tunteisiin ja maalailtiin lasten olosuhteita synkin s4-
vyin: ’Ei ollut lasten syy, ettd isit olivat olleet rydvireiden ja murhamiesten joukossa. Ei
ollut lasten syy, ettd he olivat vaalijaa vailla.” Lapset tarvitsivat rakkautta ja huolenpitoa,
mutta omissa kodeissaan heidén ei katsottu voivan tulla vanhempien rakkaudesta osal-
lisiksi. Isit olivat kuolleina tai leireilld. Jos didit eivit olleet vankeina, pidettiin heitd
kyvyttominid hoitamaan ja kasvattamaan lapsiaan.?

Pietild, kuten Kotimaan Kkirjoittajat korostivat katkeruuden synnyttivan kapina-
mieltd, koska kurjuudessa eldvit eivit tunteneet velvollisuutta kansaa ja yhteiskuntaa
kohtaan. Pietild maalaili synkin virein Suomen tulevaisuutta, jos entisten punakaarti-
laisten naiset, lapset ja vanhukset tylyin sanoin kddnnytettdisiin pois ovilta, ja puuttees-
sa olevilta miehilti kiellettdisiin tyd. Avun tarpeessa olevien heitteille jattd, merkitsi
anarkismin ja vallankumousliikkeen jatkuvuutta. Tillainen ajattelutapa ei ollut kristil-
listd, taloudellista eiki isinmaallista. Pietild opetti, miten paha pitdd voittaa hyvilld ja
vihollista rakastaa. Leppyméttomyydelld oli huonot taloudelliset seuraukset. Leppy-
mittomyys oli epdisinmaallista.”!

18 Ruuth 1949, 159. Kotimaa kisitteli lukuisissa kirjoituksissaan orpojen asemaa, mutta se kiinnitti huomion vie-
14 paljon enemmaén vangittuina oleviin punakaartilaisiin ja ndiden keskuudessa tehtyyn kasvatustyohon; Ks.
Kena 1979.

19 Kotimaa 9.7.1918: Turvattomat lapset; Kotimaa 23.7.1918: Lapsista huolta pitimaéin Kotimaa 20.9.1918: Eris
tirked nikokohta seurakunnallisessa kasvatustydssd; Kotimaa 16.8: Kouluvuoden alkaessa.

20 Kdyhdinhoitolehti 1918.

21 Pietild 1918 b.
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Punaiset didit — uhka isinmaalle

Punaisten ditien rakkauden voimaan ei enidi uskottu tai luotettu. Kotimaan, mutta
myds esimerkiksi Koyhidinhoitolehden kirjoittajat nikivit “punaiset didit” eli punales-
ket yhteiskunnallisena vaaratekijan, joilta lapset piti pelastaa. Tunnetuin ndistd naisiin
kohdistuneista syytoksistéd ja purkauksista lienee huhtikuun alussa 1918 Keskisuoma-
laisessa ilmestynyt Ilmari Kiannon kirjoitus, jossa hin luonnehti punakaartilaisten nai-
sia susinartuiksi ja vielipd naarastiikereiksi.*

Lasten pelastusoperaatioon tarvittiin erityisesti kristillisid naisjdrjest6ja ja hurskaita
kansakoulunopettajia. Tyossd tarvittiin kirjallisuutta ja esitelmid, mutta raamattu oli
paras kurssikirja. Kirjoituksissa uskottiin, ettd oikealla kasvatuksella ja hoidolla lapset
voitiin pelastaa, joskin siind tarvittiin paljon tyoti ja rakkautta:

Naisten panos on tirked, koska tiedimme, miten paljon tyoldisditien joukossa on katkeruutta
ja jotka jo rintamaidosta asti ruokkivat lapsia katkeruuteen, porvari- ja luokkavihaan. Ja me
tieddimme myds, mika on sen polven henkinen ja hengellinen terveys, joka on lapsuudesta asti
saanut rauhassa tillaista ruokaa nauttia. Kirouksen kylvosti ei voi muuta kasvaa kuin kirous-
ta. Tdéman tuhon kylvostd on paljon ty6td naisillemmekin.?

Jos lapset jatettiin omiin koteihinsa omien ditien hoitoon, olisi se sama kuin lasten heit-
teille jatto, mikd merkitsi uhkaa isinmaalle. Kotimaa kirjoitti, ettéd elleivit lapset saisi
rakkautta ja huolenpitoa, sodan iskemit haavat eivit paranisi vaan pahenisivat ja “mei-
td el sitten endd pelasta mikdin, ei parhainkaan hallitusmuoto, eivit etevimmitkiin
yhteiskuntaohjelmat.”**

Aluksi sodan jdlkeen suunniteltiin, ettd orpoja kasvatettaisiin nimenomaan heitd
varten perustetuissa laitoksissa, joita muun muassa kristilliset jarjestot ylldpitdisivit.
Orpoja piti rakastaa ja ohjata, ja hyvyys ja rakkaus tuli siit4, ettd hyvintekijoiden velvol-
lisuus oli ottaa lapset pois omista kodeistaan, dideiltddn ja niin lapsille voitiin antaa
uusi elamd.” Kristillisid orpokoteja, joissa lapset saisivat kristillisen kasvatuksen, pidet-
tiin luontevana hoitomuotona. Vield kesilld 1918 ajateltiin laitoshoitoa, mutta marras-
joulukuussa sosiaalihallituksessa kypsyi laajamittainen suunnitelma punaorpojen si-
joittamiseksi Eteld- ja Ita-Suomesta Pohjanmaalle hyviin, valkoisiin, kristillisiin, herdn-
neisiin koteihin.?® Orvot haluttiin erottaa huonoista dideistddn ja lihettdd tervehenki-
siin koteihin. Pohjanmaalla oli elintarvikkeitakin saatavana paremmin kuin eteldn kau-
pungeissa ja [ti-Suomessa.

Lasten siirrot tai oikeammin lasten siirtojen laajamittainen suunnittelu ei ollut yk-
sinomaan suomalainen keksintd, vaan siirtoja toimeen pantiin ensimmdisen maail-
mansodan jélkeisessé tilanteessa Euroopassa laajemminkin. Lapset olivat menettineet
isdnsd ja heiddt oltiin valmiita erottamaan myds &dideistddn. Sosiaalihallitus virvisi

22 Lintunen 2007, 149—-150.

23 Kotimaa 9.7.1918, Turvattomat lapset.

24 Kotimaa 9.7.1918, Turvattomat lapset.

25 Kotimaa 23.7.1918, Lapsista huolta pitimiin; 6.8.1918, Orpojen puolesta.

26 Siirtokysymykseen vaikutti monet tekijit, muun muassa se, ettd laitoshoito oli kalliimpaa, monissa kuntien
lastenkodeissa ja vastaanottokodeissa lapsilla oli huonot olot, lisiksi sijoitushoito oli tavanomaisin turvatto-
miin lapsiin sovellettu hoitomuoto.
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Pohjanmaalta niin sanottuja paikallisasiamiehid etsimién sijaiskoteja punaisten orvoil-
le. Paikallisasiamiehet valittiin huolellisesti ja sopivia olivat seurakuntien papit, pap-
pien puolisot, kansakoulunopettajat ja diakonissat. Pohjanmaalla ja Savossa punaorpo-
ja oli 40 kunnassa, joissa 13 paikallisasiamieheni oli seurakunnan kirkkoherra tai joku
papeista. Kaiken kaikkiaan Pohjanmaalla seurakuntien rooli oli suuri punaorpokysy-
myksen hoidossa, ja punaorpojen asiat tulivat papistolle tutuksi, kun he kavivit tarkas-
tuskdynneilld orpojen hoitopaikoissa. Punaorpojen sijoittaminen Pohjanmaalle ei kui-
tenkaan toteutunut suunnitellussa laajuudessaan. Enemmistd punaorvoista jii omien
ditiensd luokse.

Orpojen pelastajat

Naiset ottivat kutsun vastaan ja ldhtivit innolla ja tarmolla pelastamaan orpoja.?” Kris-
tillisistd jarjestoistd Suomen Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys tuli nakyvisti mu-
kaan punaorpojen huoltoty6hon. Sosiaalihallitus otti pddjohtokuntaan yhteyttd mar-
raskuussa 1918 ja tiedotti valtionapujarjestelmastd. Pddjohtokunta kisitteli joulukuus-
sa 1918 punaorpokysymystd ja pditti, ettd NNKY-liike tulisi mukaan punaorpojen
huoltoty6hon, ja tillgin jo Viipurin yhdistys oli kdynnistinyt orpokodin perustamisen.
Viipurin NNKY:n punaorpokoti valmistui keviilld 1919, ja sinne sijoitettiin 20 puna-
orpoa. Kaikkiaan 11 Suomen NNKY:n paikallisyhdistystd oli mukana punaorpojen
avustustydssd. Punaorpojen avustaminen ja lastenkotien perustaminen sopi NNKY:n
toimintamuotoihin, koska jérjestolld oli jo tillaisesta toiminnasta kokemusta. Aikai-
semmin koteja oli perustettu sekd tyovienluokan ettd sivistyneiston tyttarille. NNKY:n
toimintamalleihin sopi armeliaisuus ja hyvintekeviisyys, jota osoitettiin hitdikarsiville
lapsille.”

Viipurin Diakonissalaitos oli tehnyt jo ennen siséllissotaa tyotd kaupungin vihiva-
raisten perheiden lasten parissa yllipitimailld lastentarhaa ja lastenseimed. Vuonna
1919 laitoksen johtokunta laajensi tydmaataan avaamalla lastenkodin punaorvoille.
Diakonissalaitoksen lastenkoti nimettiin Elim-kodiksi, johon tuli alle 4-vuotiaille lap-
sille oma osasto pysyviksi kodiksi ja eri-ikdisille sairaille ja heikoille lapsille parantola-
osasto. Diakonissalaitoksen vuosikertomuksesta ilmenee selkedsti syvd vakaumus ja
toiminnan tavoitteet, joilla Viipurin ja ldhiseudun punaorpoja lihdettiin pelastamaan.
Niissd Viipurin Diakonissalaitoksen vuosikertomuksessa tiivistyy se pelastusajatus,
joka kristillisilld jarjestoilld oli punaorpojen avustustydssi:

Elim avattiin vavisten ja riemulla; vavisten kun tunnemme, miten suuri on edesvastuu noista
kallisarvoisista ihmistaimista, jotka tarvitsevat niin paljon lampo4 ja joiden supussa oleviin
sieluihin ympériston vaikutus jittid katoamattoman jiljen, ja riemulla, kun Jumala antoi
meille tilaisuuden valmistaa "Elim” heteikoksi maailman erdmaahan yksinjdineille.”

27 Olen maininnut vain muutamia yhdistyksia esimerkkeind. Diakonissalaitokset myds muualla Suomessa olivat
mukana hoitamassa orpoja.

28 Antikainen 2006, 107-111; Ks. myos Kaarninen 1986.

29 Huoltaja 1919.
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My6s Helsingin diakonislaitoksen lukuisissa laitoksissa oli hoidettavan punaorpoja.
Punaorpojen ansiosta itse asiassa monien niiden laitosten taloudellinen tilanne parani,
kun laitokset saivat valtion apua, jos niissd oli hoidettavina sotaorpoja.*

Lastenkotien ohella tarvittiin lastenkotien henkilstéd. Kun punaorpojen kasvatuk-
seen piti kiinnittdd erityistd huomiota, asetti se myos laitosten henkilokunnalle suuria
vaatimuksia. Orpojen huoltoa suunnitteleva komitea kiinnitti huomion, myos lasten-
kotien henkiloston kolutukseen. Komitea otti yhteyden Suomen Kirkon Sisildhetys-
seuraan tiedustellen mahdollisuuksia saada Diakonissalaitoksesta orpokotien johtajat-
taria. Diakonissojen tyokenttd oli tdssd vaiheessa niin laaja, ettei heitd riittdisi uusien
orpokotien palvelukseen. Tdlloin ehdotti johtajatar Ruusu Heininen uuden laitoksen
perustamista johtajatarkoulutusta varten Sortavalan laitosten yhteyteen. Suomen Sisi-
ldhetysseuran Sortavalan kasvattajaopisto aloitti toiminnan jo marraskuussa 1918. Joh-
tajatarkoulutuksen aloittaminen sopi sisilihetysseuran tyohon. Orpojen huoltaminen
ja kasvattaminen kuului jo sinélldédn sisdlahetysseuran tehtdviin. Sortavalan Kasvattaja-
opiston kdyneet johtajattaret toteuttaisivat tyossdan lastenkodeissa niitd tavoitteita, joi-
ta punaorpojen kasvatukselle asetettaisiin. Heitd kasvatettaisiin kristillisessd hengessd
ja rakkaudessa. Kasvattajaopiston opetusohjelman ja oppisisillot olivat suunnitelleet
johtajatar Ruusu Heindnen ja Otto Aarnisalo. Aarnisalon tavoitteena oli kytked perus-
tettava kasvattajaopisto seurakuntakoulujen opettajien valmistukseen. Hén arvioi, ettd
sotaorpojen koteja varten ei johtajattaria tarvittaisi kuin noin kymmenen vuotta, ja
koulu voisi saada uusia tehtdvid.’! Sotaorpojen huolto vaikutti merkittivalld tavalla las-
tenhoidon institutionalisoitumiseen, kun sekd kunnat etti jirjestt perustivat valtion
tuella orpokoteja. Orpokoti perustettiin myos kasvattajaopiston yhteyteen johtajatar-
koulutuksen harjoittelua varten.

Suuri osa nuorisoa kaltevalla pinnalla

Evankelis-luterilaisessa kirkossa lapset ja nuoret ovat olleet toiminnan kohteina erityi-
sesti kirkon organisoimassa alkuopetuksessa. Kiertokoulua kivivit lapset, jotka eivit
muualla voineet saada opetusta. 1880-luvulta lihtien oli pyhdkoulutyo eri puolella
Suomea seurakunnissa yleistynyt. Kirkon alkuperdinen nuorisoon kohdistuva tyo-
muoto oli rippikoulu, joka oli jokaisen nuoren tirkein hengellinen kasvattaja. Rippi-
koululla oli merkittdvi asema siirtymadriittind lapsuudesta aikuisten maailmaan. Papis-
to pohti ndiden perinteisten tydmuotojen asemaa ja mahdollista uudistamista vuoden
1918 kokouksissaan.

Sisillissota sai kirkon tyontekijit pohtimaan nuorison kasvatusta. Kuopion pap-
peinkokouksessa elokuussa 1918 kisiteltiin useassa esitelmissid sodan vaikutuksia kir-
kolliseen eldaméin sekd pohdittiin kirkon kasvatus- ja opetustehtivid.*? Lasten ja nuor-
ten kasvatusta pohdittiin myos kahdeksannessa yleisessd kirkolliskokouksessa saman
vuoden lokakuussa.”> Monet kisitellyistd asioista olivat olleet keskustelunkohteina jo

30 Kansanaho 1967, 178-190.

31 Komiteanmietinté 1919:11. Vuoden 1918 turvatonten lasten huoltokomitea. Helsinki 1919.

32 Ks. Poytikirja yleisessi, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20—22 paivina elokuuta 1918. Laatinut Kal-
le Kahiluoto: B. H. Piivinsalo: Sodan vaikutus kirkolliseen elimaiin: K. R. Kares, Kirkon lihimmiit tehtivit.

33 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kahdeksannen yleisen kirkolliskokouksen poytikirjat ja liitteet 1918.
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paljon aikaisemmin. Kirkon jirjestima alkuopetus oli muutoksenalaisena ja liittyi
koko Suomen koulujirjestelman uudistamiseen. Samoin rippikoulusta ja nuorisotyds-
td oli keskusteltu aikaisemmin kokouksissa. Tdmai ilmeni monien puheenvuorojen it-
sesyytoksissd.*

K. R. Kares® ehdotti esitelméssddn yleisessd pappeinkokouksessa, ettd kirkon piti tar-
kastaa ja uudistaa ty6tddn lasten ja nuorten parissa. Han halusi panostaa kiertokoulussa
ja pyhikoulussa nuorisoon. Kareksen mukaan kansan kasvatuksessa oli jotain perusta-
vanlaatuista vikaa, kun 100 000 henkil6i oli liittynyt punakaartien tapaiseen joukkoon.
Hin syytti kirkkoa kasvatuksellisista laiminlyonneistd, koska erityisesti maaseudulla al-
kuopetus oli ollut kirkon vastuulla. Samalla Kares syyllisti erityisesti kansakoulua ja
nuorisoseuroja, jotka eivit olleet kiinnittineet huomiota lasten ja nuorten omantunnon
koulutukseen ja hengen sivistimiseen. Kirkko kokosi murrosidssd olevat nuoret rippi-
kouluihin. Tarvittiin visymitonti ja kestividd pitkdaikaista kasvatustyotd ja kirkon oli
mahdollista vaikuttaa omissa kouluissaan nousevaan sukupolveen.*

Kansakoulu oli syrjayttimassi kiertokoulun, mutta Kares puhui vahvasti kiertokou-
lujen puolesta. Hian halusi saada kiertokoulut eldviksi kansan kasvattajiksi. Lapset tuli-
vat kiertokouluihin idssi, jolloin luotiin pohja kaikelle kasvatukselle. Seurakunnat eivit
olleet luoneet eldvdd vaikutusta kirkon oman koulun kanssa. Kares katsoi, ettd kierto-
kouluun olisi tullut kiinnittd4 paljon enemmén huomiota. Sen sijaan viimeisten kym-
menen vuoden aikana kiertokoulun kustannuksella oli kehitetty pyhikoulua ja uutta
nuorisotyotd.”’

Kares puhui seurakunnan perinteisten tydmuotojen puolesta. Hin esitti pappein-
kokoukselle kirkon kasvatustyén kokonaisvaltaista uudistamista, joka piti aloittaa rip-
pikoulusta. Huolena oli, ettd rippikoulu oli jadmidssd uuden nuorisotyon jalkoihin.
Rippikouluja oli kritisoitu. Toisaalta niissé kiinnitettiin liikaa huomiota ulkolukuun ja
panttidmiseen. Toisaalta esimerkiksi oppikoulunuoriso saattoi korvata rippikoulun
yksityisesti muutaman tunnin osallistumisella niin sanottuun raharippikouluun. Kares
vaati rippikouluja seurakunnan kansanopistoiksi, joiden tavoitteena olisi nuorison
hengellinen kasvatus. T4td tarkoitusta varten piti seurakunnan pappien koko voima
rippikouluaikana kiyttdad tyohon rippikoulunuorison parissa. Ei riittdnyt ettd nuorissa
saatiin heritetyksi joitakin hengellisid tunnelmia, nuorisoon piti saada todellista
omaantuntoon vaikuttavaa tietoa pyhimmissi uskossa. Kokous asetti komitean pohti-
maan rippikoulun sekd muiden seurakuntakoulujen tyotd.

34 Esim. Hannu Vilimdki on kisitellyt teoksessa Lauri Ingman suomalaisen uskontokasvatuksen ja koulun kehit-
tdjand perusteellisesti kirkollista uskontokasvatusta ja sen suhdetta koulujérjestelmédan 1800-luvun loppupuo-
lelta lihtien.

35 Kaarlo Rietrikki Kares (1873-1942) oli toiminut Keski-Savon kansanopiston johtaja vuosina 1897-1908 ja
vuosina 1908-1918 Turun Lihetysyhdistyksen johtajana. Vuonna 1918 hin siirtyi 1918; Asikkalan kirkkoher-
raksi ja kuusi vuotta myéhemmin Lapuan kirkkoherraksi. Kansanedustaja useaan otteeseen sekd mukana kun-
nallisissa luottamustehtdvissd sekd Turussa ettd Asikkalassa. Ks. Sulamaa 2004, 798-799.

36 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 piivind elokuuta 1918: B. H. Pdivin-
salo: Sodan vaikutus kirkolliseen elimiin: K. R. Kares, Kirkon lihimmat tehtivit.

37 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 péivind elokuuta 1918: Kareksen esitel-
mad ss.: 31-37.

38 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 piivini elokuuta 1918, 54-55
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Rippikoulusta annettiinkin seurakunnille uudet ohjekirjeet, kun piispain kokous oli
lokakuussa 1919 hyviksynyt uuden ohjesdannon. Siind médriteltiin rippikouluun tule-
vien ikd, muut padsyvaatimukset, aineiden vihin tuntimairi, ennitykset seki yksityis-
ten rippikoulujen ehdot. Rippikoulua suositeltiin pidettiviksi erikseen tytoille ja pojil-
le, mutta timai toteutui kdytinnossi vain harvoissa seurakunnissa.*

Sisillissodan jilkeisind vuosina nuoret kivivit edelleen rippikoulun. Piispa Gum-
merus kirjoitti: "Tapa vaati rippikoulukidyntii, ettd pddstdan ihmisten kirjoihin. Tosin
tulee juuri joukko tavan vuoksi ja mukaan paljon aineksia, jotka tekevit rippikoulun
pidon papille raskaaksi ja mieltd masentavaksi.” Seurakunnissa oli kuitenkin aina myos
niité, jotka eivit rippikouluun tulleet. Syyn oli yleensd huono lukutaito, huolimatto-
muus ja kulkurielima. Nyt alkaa hiljalleen kasvaa sellaistenkin luku, jotka jaavit rippi-
koulusta pois kirkonvastaisen kiihotuksen vuoksi.” Papiston kertomusten mukaan tip-
pikoulua kdymattomid yli 25-vuotiaita olivat lihinni kiertelevdd elimii viettivit,
Amerikassa asuvat, lukutaidottomat seki kristillisyytta halveksivat.*

Rippikoulunuorison kiytoksestd myds valitettiin. Rippikoulussa tdytyi uhrata liian
paljon aikaa alkeisopetukseen. Samoin paheksuttiin “nykyajan villiintymisen henkes”,
joka vaikutti erityisesti rippikouluidssd oleviin poikiin.*" Esimerkiksi piispa Jaakko
Gummerus kirjoitti, ettd vanhemmilla ei ollut harrastusta lasten opettamiseen. Oppi-
laiden taidot ja harrastukset olivat huononemassa. Pojat olivat haluttomia oppimaan ja
” kurinpito ollut vaikeampaa kuin ennen. Syyni rippikoulunuorison levottomuuteen
nihtiin kapina-ajassa. Vaikka punaisten ja valkoisten lapset istuivat paasdantoisesti yh-
teisisséd rippikouluissa sovussa, oli joillakin paikkakunnilla tapahtunut rippikoulunuo-
rison kesken niin suuria vilien selvittelyji, ettd poliisi oli pyydetty apuun jérjestyksen
yllapitdmiseksi.*?

Tarvitaanko murrosikdkouluja?

Vuoden 1918 kokouksissa pohdittiin myos kahta muuta lapsiin ja nuoriin liittyvad ky-
symystd. Seurakunnissa oli koettu ongelmaksi viliaika, joka nuorille jii kansakoulun ja
rippikoulun viliin. Kansakoulu péittyi nuorten ollessa 13—14-vuotiaita ja rippikou-
luun mentiin 15-vuotiaina. Toinen paljon mielipiteitd herdttdnyt kysymys koski rippi-
koulunuorison ns. jélkihoitoa eli seurakunnallista nuorisotyotd. Keskeinen kysymys
oli, miten olisi mahdollista pitdd rippikoulun jo kdyneet seurakunnan yhteydessi.
Tdmi tyvmuoto kokonaisuudessaan ja siind sovelletut tybmuodot jakoivat mielipiteitd
papiston keskuudessa.

Kirkolliskokouksessa keskusteltiin my®s niin sanotuista murrosikikouluista. Ongel-
maksi ndhtiin kansakoulun ja rippikoulun viliin jaavi aika. Tdhdn elimédnvaiheeseen
ehdotettiin uudenlaisia murrosikidkouluja, joissa kidytiisiin ennen rippikoulua yhden
tai kahden vuoden ajan. Kysymys oli laaja, koska se liittyi paitsi koulujirjestelmin

39 Wallinheimo 1923 1922, 135-141; Kiertokirje 14/2 1920 606.

40 Gummerus 1922.

41 Kirkkolakivaliokunnan mietintd n:o 17. Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkol-
liskokouksen Poytikirjat 1918.

42 Gummerus 1922.
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uudistamiseen my0s koulujen uskonnonopetuksen sisdltoon ja kansakoulujen jatko-
opetuksen kehittimiseen. Kirkolliskokousedustajien tiedossa oli, ettd oppivelvollisuus-
lain sddtiminen tulisi tapahtumaan muutaman vuoden kuluessa. Esimerkiksi koulu-
hallituksen ylijohtaja ja merkittivd kansakoululaitoksen kehittdja Mikael Soininen piti
téllaisia murrosikikouluja tirkeind ja myonsi, ettd 13—14-vuotiaat olivat yhteiskunnan
huolenpitoa vailla. Soininen totesi: "Huligaanikoulu on ainoa koulu, jossa suurin osa
meiddn nuorisoamme on ollut ja seuraukset olemme saaneet dskettdin kokea. Jos me
tahdomme sddstii kansamme vastaisista surullisista kokemuksista, niin meillid ei ole
minun vakaumukseni mukaan mitddn muuta neuvoa kuin vakavasti tarttua ndiden
ikdkausien henkiseen kasvatukseen”** Myos Otto Aarnisalo puolusti nditd murrosiki-
kouluja ja esitteli oppisisélt6ja ja koulun laajuutta. Aarnisalo halusi kirkon opetuksen
piiriin erityisesti ne nuoret, jotka olivat "huonokykyisid ja huonotapaisia”, jotka olivat
kiusana tavallisessa koulussa ja joutuivat sen keskeyttimaan. Aarnisalon mukaan oppi-
velvollisuuslain voiman tultuakin tdima vaikein aines voisi olla kirkollisen kasvatuksen
ja armeliaisuustoiminnan kohteina. aarnisalo lausui: ”..jotka ovat sellaisena kiusana ta-
vallisessa koulussa, ettd heidit sen takia taytyy jittdd sieltd pois. Nami ovat kaikkein
vaarallisimmat ainekset yhteiskunnalle, niistd kun tavallisesti kasvaa se hylkyjoukko,
jotka useimmiten saavat ensimmdisen alkuopetuksen vankilassa.”* Niitd kirkollisia
jatkokouluja ja murrosikikouluja my6s vastustettiin. Pohdittiin, mistd oppilaat niihin
tulisivat. Oppilaiden uskottiin tulevan ” isinmaan parhaista kodeista, joista tulisi kun-

nollisia kansalaisia ilman koulujakin”*

Alka jattdko konfirmoitua nuorisoa ilman jatkuvaa hoitoa ja vaalintaa

Nuorisotyo eli ty6 jo ripille pddstetyn nuorison keskuudessa heritti paljon mielipitei-
den vaihtoa papiston keskuudessa. 4 Rippikoulunuorison jilkihoito toteutettiin eri
kaupungeissa eri tavoin eiki kaikissa kaupungeissa sellaista edes ollut. Kristillisen nuo-
risotyén muodoista kiytiin jo 1900-luvun alussa paljon keskusteluja, kun pohdittiin
miki nuorisotydn suhde oli seurakuntaan ja toisaalta kristillisiin jarjestoihin. Kotimaa
oli tukenut jo 1910-luvun alussa nuorisotyotd, jota varten lehdessd ryhdyttiin jo vuo-
den 1913 alussa julkaisemaan kerran kuussa nuorten palstaa, jota toimitti aluksi Alpo
Lumme.* Erityisesti nuorkirkollisuudella oli ollut tirkei rooli nuorisotyon kidynnisty-
misessd. Nuorkirkolliset halusivat edistdd kansankirkkoajatusta ja seurakuntatietoi-
suutta. Maallikot oli saatava kirkon toimintaan antamalla heiddn osallistua kirkossa
tehtdvdan tyohon. Nuorkirkolliset pyrkivit luomaan ja kehittimain uusia toiminta-
muotoja, joiden avulla voitiin lujittaa kristillistd rintamaa ja taistella maallistumista,
moraalin heikkenemistd ja yleensdkin kansan vieraantumista kirkosta ja seurakun-

43 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Poytikirjat, 819-820.

44 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Poytikirjat, 819-820.

45 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Péytikirjat, 832; Kirkkolaki-
valiokunnan mietinto 17.

46 Wallinheimo 1923 1924.

47 Ruuth 1949, 135.
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nasta.*® Antti J. Pietilin mukaan seurakuntien nuorisotyon kohderyhmina voisivat olla
kaikki alle 30-vuotiaat, jotka olivat olleet mukana ty6vienliikkeessi. Tama nuorison
osa oli Pietilin mukaan saanut kaikki henkiset virikkeensd sosialistisista nuoriso- ja
tyovdaenyhdistyksisti, kokouksista, sanomalehdisti ja kirjallisuudesta. Pietild nosti esiin
seurakuntien nuorisotyén merkityksen, kun sen tavoitteena oli pitdd nuoret seurakun-
nan yhteydessd. Pietilin mukaan kirkon nuorisotyo olisi yksi keino pelastaa lapset ja
nuoret:” Ylioppilas- ja muu opiskeleva nuoriso, liikkeapulaiset, tehtaalais- ja maanvilje-
lynuoriso, kaikki ne ovat meiddn aikanamme samassa vaarassa eksyé pois isien uskosta,
jollei kristittyjen yhteys tule kotien avuksi heidin sdilyttimisekseen siind.”* Kristillises-
sd nuorisotydssi ei saanut kuitenkaan tulla piitarkoitukseksi urheilu-, opiskelu- ja
seurustelutarpeen tyydyttiminen. Pddpaino piti olla kristillisissd eliminarvoissa ja
Jumalan sanassa.>

Papit suhtautuivat eri tavoin nuorisotyohon. Osa teologeista ei pitinyt nuorisotyon
liittamistd seurakuntien tydmuodoksi tarpeellisena, vaan katsottiin, ettd yhteistyo kris-
tillisten jdrjestojen kanssa riitti. Jotkut seurakunnat olivat tehneet tyotd nuorten parissa
jo 1900-luvun alussa. Helsingissi oli pastori A. W. Kuusisto organisoinut omille rippi-
lapsilleen vuodesta 1904 alkaen Rippikoululaisten Toveruusliittoja. Nuoria varten oli
toiminnassa raamattupiirejd, ompeluseuroja ja laulukuoroja. Samoin Turussa toimi
poikakerhoja ja poikaldhetys. Oulun seudun pappeinkokous palkkasi vuonan 1915 Ke-
min, Oulun ja Raahen rovastikunnille yhteisen papin yksinomaan seurakunnallista
nuorisotyotd varten.” Vaikka nuorisotyolld Sorndisissd oli pitkit juuret, nuorisotyod
vakiintui sisdllissodan jéilkeen, kun kirkkoherra K. V. Hurmerinta vuonna 1919 antoi
yhdelle seurakunnan papista nuorisotyon kehittdmisen erityistehtiviksi. Nuorille ryh-
dyttiin jarjestimdin ompeluseuroja, tytto- ja poikakerhoja, lukupiireji, retkeilyd, or-
kesterit jne.”* Myos seurakunnissa eri puolella Suomea muodostettiin nuorisopiirejs,
jotka kokosivat rippikoulunkiyneitd raamatunlukupiireihin, rukous- ja keskustelu-
kokouksiin seki kristilliseen ompeluseuratyohon.

Uusissa rippikoulua koskevissa ohjeissa muistutettiin.: ” Alkd jittdko konfirmoitua
nuorisoa ilman jatkuvaa hoitoa ja vaalintaa.”>® Monet seurakuntien tyontekijét pitivit
nuorisotyotd tirkedd, mutta he joutuivat toteamaan, ettd nuoret eivit tahdo tulla koko-
uksiin. Nuorilla oli kiire maallisiin huveihin. Kdytdnnossd 1920-luvulle asti kristilliset
jarjestot vastasivat pddosin kristillisestd nuorisotyostd. Tampereella seurakunnan jir-
jestimi nuorisoty6 kidynnistyi K. H. Seppilidn aloitteesta 1930-luvun alussa. T4td en-
nen kristilliset jarjestot NMKY ja partio olivat koonneet nuoria tilaisuuksiin seka
Ahjolan settlementti oli organisoinut poikakerhoty6td Pispalassa.

48 Nieminen 1995, 40—45.

49 Pietild 1918 b, 119.

50 Pietild 1918 b, 119.

51 Nieminen 1995, 8-39.

52 Hurmerinta 1932, 34-35, 73-81. Sorniisissd toimintaa nuorten parissa oli ollut jo 1900-luvun alusta ldhtien
yhteistydssi kristillisten yhdistysten kanssa.

53 Wallinheimo 1923 1924.
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Taistelu nuorten sieluista?

Evankelis-luterilaisen kirkon toiminta lasten ja nuorten parissa tapahtui siséllissodan
jalkeen eri tasoilla ja eri kanavien kautta. Mielipiteitd esitettiin ja keskusteluja kiytiin,
mutta seurakunnat eivit aktiivisesti luoneet mitdidn omaa avustuskdytidntod. Sen sijaan
puhuttiin paljon lasten ja nuorten kristillisestd kasvatuksesta. Poikkeuksiakin toiminta-
linjoissa oli. Esimerkiksi Sorndisissd K. V. Hurmerinta otti osaa orpojen avustustyohon
sekd organisoimassa toimintaa omassa seurakunnassa, yhdistyksissi ja koko kaupun-
gissa. Tyomuodot riippuivat seurakunnan kirkkoherran ja muiden pappien asenteista.
Paikallinen seurakunta, kristilliset yhdistykset ja naisyhdistykset muodostivat verkos-
ton, jonka puitteissa avustuksia organisoitiin. Yhdistykset ja jirjestot kerisivit varoja,
perustivat ruokaloita, lastenseimii ja lastenkoteja. Yksi téllainen oli Tampereen Kau-
punkildhetys, jolla oli lastenkoti, lasten seimi ja se jakoi my6s vuosina 1918-1919 paii-
vittdin kahdessa jakelupisteessd lammintéd ruokaa koyhille lapsille.* Tyo punavankien
keskuudessa heritti enemmin huomiota ja mielipiteita.

Kirkon huoli lapsista ja nuorista sai aikaan keskusteluja erityisesti rippikoulusta ja
nuorisotyostd. Sodan seurauksena ei kdynnistetty varsinaisesti uusia tybmuotoja, mut-
ta pyhikoulua, rippikoulua ja nuorisotyoté haluttiin vahvistaa ja uudistaa. Sota muutti
henkistd ilmapiirié ja joidenkin suhtautumista. On liian voimakasta sanoa, ettd sisallis-
sota olisi muuttanut ja saanut aikaan uusia toimintamuotoja seurakuntatygssd, mutta
se sai aikaan huomion kiinnittymisen lapsiin ja nuoriin. Nuorisotyo laajeni seurakun-
nissa vuoden 1918 jilkeen seurakunnissa, vaikka se vield 1920-luvulla oli pddsdantoi-
sesti kristillisten jarjestojen tehtidvani.”

Se mikd merkitys lapsi- ja nuorisotyolle itsendistyneessd Suomessa annettiin, ja mi-
ten tirkedd oli pelastaa lapset, ilmenee hyvin Suomen Pyhikouluyhdistyksen puheen-
johtajan professori Lauri Ingman puheesta Suomen Pyhikouluyhdistyksen kokouk-
sessa kesdlld 1919: ”Pyhidkoulutyon ldahtokohta oli usko. Usko tuo mukanaan myos
tehtdvid tdssd maailmassa. Vapauden ja itsendisyyden saavuttanutta isinmaatamme
uhkaavat monet vaarat, jotka voivat viedi sisdiseen perikatoon. Vain voimakas usko ja
hengellinen elimi voivat estdd turmiovaltojen levidmisen.” Tuomiorovasti A. W. Kuu-
sisto alusti vuoden 1922 kirkkopdivilld seurakunnan suhteesta nuorisoon. Hén totesi
puheensa lopuksi, ettd Suomessa kiytiin taistelua nuorten sieluista. Nuoriso, joka
kuului jumalalle, tuotti suurimman siunauksen kodeille, kirkolle, kansalle ja isin-
maalle. Hian kehotti kutsumaan mukaan nuoria seurakuntien erilaisiin tydémuotoi-
hin.%

Kun valtio, monet kristilliset yhdistykset, naisyhdistykset, erilaiset seurat avustivat ja
kasvattivat lapsi ja nuoria oli kysymys myds kansan eheyttimisestd. Vuoden 1924 kirk-
kopdivilld pastori A. E. Jokipii pohti kirkon ty6td yhteiskunnan eheyttimiseksi. Hdn to-
tesi, ettd yhteiskuntaa eheyttidvinkin tyon piti tapahtua sanan ja sakramenttien kautta
tapahtuvassa sielun hoidossa. Yhteni tirkednd kohderyhmai ja tyomuotona myos yh-

54 Seppiilii 1958, 89-94.
55 Kansanaho 1988.
56 Elivi kirkko 1922, 56.
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teiskuntaa eheyttdavissd tyssddn Jokipii piti nuorisoa ja nuorisotyon kehittimisté seu-
rakunnalliselta pohjalta.””

1920-luvulla monet jirjestot kristillisten jirjestdjen ohella alkoivat kilpailla lapsista
januorista. 1920-luvun alussa perustettiin kaksi valtakunnallista lastensuojelujirjestod,
Kenraali Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Koteja Kodittomille lapsille r. y. Toisen
keulakuvana ja perustaja oli kenraali Mannerheim ja toisen rouva Ester Stdhlberg. Piis-
pa Jaakko Gummerus otti myds osaa lastensuojelutyéhon toimimalla Mannerheimin
lastensuojeluliiton johtoelimissd, liitoneuvoston puheenjohtajana 1920-luvun alussa.
Nuorisoa varten Lotta Svird yhdistys ja Suojeluskunnat perustivat nuoriso-osastoja ja
tyovienjirjestot pyrkivit vetimadn nuoria omiin yhdistyksiinsa.

Sisdllissodan jalkeen luterilainen kirkko korosti virallisena linjana ja kdytintondin
sananjulistusta ja evankelioimistyotd, kun oli kysymys sodan tuhojen jilkihoidosta.
Kirkon piti tietoisesti hoitaa kansansielua ja kirkon nuorisotyon tehtdvini oli hoitaa
nuorten sieluja. Kirkolla oli julistustehtivi ja tehtdvi toimia yhteiskunnan omanatun-
tona. Yhteiskunnallisia ristiriitoja eri yhteiskuntaluokkien vilistd kuilua tuli tarkastella
evankeliumin hengen ja pelastussanoman kautta. Kirkon piti ndhd4 vaivaa sieluista.

Miten punaorpojen ja laajemmin koko tydldisnuorison kasvatuksessa onnistuttiin,
kun siitd niin paljon huolta kannettiin ja kirjoitettiin. Onnistuiko timé lasten ja nuor-
ten pelastusoperaatio? Martta Salmela-Jarvinen vastasi kysymykseen omalla tavallaan,
kun hin muistelmateoksessaan muistutti punaisten ditien kasvattaneen ne pojat, jotka
vuosina 1939-1944 lahtivit sotaan isinmaansa puolesta.

Entd millaista vastakaikua sai kirkon sananjulistus- ja evankelioimisty6 punaleskien
ja punaorpojen keskuudessa. Tamperelaisten punaorpojen eliminvaiheita tutkittaessa
ilmeni, ettd punaorvot erosivat evankelisluterilaisesta seurakunnasta vilkkaasti. Heti
vuonna 1923 muutama tamperelainen punaleski luopui seurakunnan jasenyydesti ja
liittyi siviilirekisteriin. T4lloin Tampereella erosi ev.-lut. seurakunnasta yhteensi 778
henkil6d. Vuonna 1950 tamperelaisista kuului siviilirekisteriin 7,5 prosenttia ja tampe-
relaisista punaorvoista siviilirekisteriin oli tilloin siirtynyt lihes 20 prosenttia. Miehet
jttivdt seurakunnan naisia useammin. Miespuolisten punaorpojen joukosta yli neljis-
osa kuului siviilirekisteriin vuonna 1950. Uskonnonvapauslaki antoi mahdollisuuden
18 vuotta tdyttineille luopua seurakunnan jasenyydestd, ja siviilirekisteriin siirtyneistd
punaorvoista puolet teki sen 25 ikdvuoteen mennessa.

Seurakunnasta eroamisen syitd on vaikea yksiselitteisesti maritelld ja [oytad yhtd se-
littavad tekijad. Seurakunnasta erotessa on yleensi tiedusteltu syyti, ja syy on merkitty
seurakunnasta eronneiden luetteloihin. Useat henkilot ovat kuitenkin jittineet syyn
kertomatta, tai syyksi on ilmoitettu esimerkiksi ”ei osaa sanoa’, verot tai sulhanen kuu-
luu siviilirekisteriin. Tamperelaisten punaorpojen seurakunnasta eroamisesta voidaan
kuitenkin 16ytdd piirteitd, jotka osoittavat vuoden 1918 vaikutuksen. Vuosina 1903—
1910 syntyneet jattivit luterilaisen kirkon selvisti useammin kuin nuorimmat ikdryh-
mit. 1900-luvun alussa syntyneet olivat kokeneet sodan ja sen jilkiselvittelyt eri tavalla
kuin nuoremmat 1920-luvulla lapsuutta elineet. 1910-luvun lopulla syntyneet eivit
ehkd muistaneet isdstd mitddn. Sen sijaan vanhemmat ikdryhmit olivat kokeneet isdn
kuoleman, he olivat eldneet epitietoisuudessa ja pelossa sekd jopa nidhneet vankileirien

57 Tulkoon sinun valtakuntasi 1924, 60—66.
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kurjuuden. Ehka he tiesivdt myos kirkon ja papiston roolin keviin ja kesian 1918 krii-
sissd.” Seurakunnasta eroaminen oli kannanotto. Tamperelainen punaorpo Arvi Laak-
so muisteli 1970-luvulla isdnsd kuolemaa. Arvi oli itsekin 15-vuotiaana osallistunut
punakaartin toimintaan ja joutunut vankileireille:

Isd joutui vangiksi Tampereen valtauksen alkuvaiheessa. Tammelan alue joutui ensin val-
koisten haltuun. Meni useampi péivd ennen kuin tiedettiin, mihin isi oli joutunut. Sitten tuli
tieto, ettd hdan on Raahessa. Hintéd ei ammuttu, hin kuoli nilkipohoon. Yksi tuttava oli ollut
vieressd kun isd kuoli. Isd ei ollut uskonnollinen, mutta ennen kuolemaansa hin oli pyytinyt
vierustoveriaan lukemaan virrestd valittaa tdytyy ja surra suuresti, kun vddryys vallan ottaa ja
pahuus kasvaapi. Tdma oli virsi, jota ei hyviksytty laulettavaksi. Papit eivit hyviksyneet titd
virttd.

Avustustyontekijoiden ja sijaiskoteja tarjoavien pohjalaisten oli helppo antaa anteeksi
lapsille vuonna 1918, mutta ehki lapset eivit voineet antaa isdn ja koko perheen kirsi-
myksid.

58 Kaarninen 1985, 75-79.
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