Nixko HUTTUNEN

Paavalin esivaltaopetus siséllissodan tulkinnoissa'

Taipalsaaren kirkonkyld Lappeenrannan naapurissa joutui valkoisten valtaan aivan so-
dan pididtosvaiheissa, huhtikuun lopulla. Kurinpalautus kenttdoikeuksineen ja kuole-
mantuomioineen noudatteli yleisid menettelytapoja.? Koska teloitus oli uusi ja outo
toimitus pitédjaldisille, paikallinen laivanrakentaja Mikko Kilpi selitti asiaa kirkkoran-
nassa. Han suuntasi sanansa teloitusryhmdille:

Te kun nyt menette suorittamaan titd tirkedd tehtdvdd niin muistakaa, ettd minka teette, se
tehkdd kylmidverisesti. Ndmé tuomitut ovat nousseet Jumalaa ja esivaltaa vastaan ja heiddn
palkkansa on kuolema.’

Lyhyessd puheessa on periti kolme kytkentdd Raamattuun. Ensimmainen on mukael-
ma Johanneksen evankeliumin sanoista: ”Se miti teet, tee se pian.” (13:27.) Evankeliu-
missa Jeesus kehottaa Juudasta toteuttamaan kavallusaikeensa, joten Kilpidn mukael-
ma rinnastaa teloittajat Juudakseen — rinnastus, jota hén ei tietenkddn halunnut luoda.
Evankeliumin sanojen mukaelma on ilmeisen tahaton, muttei ehk jainyt taipalsaare-
laisilta huomaamatta. Ainakin puhujaa myohemmin pilkattiin juuri ndistd sanoista. Pi-
meistd saattoi kaikua: "Mikko hei, minki teet niin tee se kylméaverisesti!™

Puheen toinen raamattukytkenti ei ole tahaton. Kilpii oikeuttaa teloituksen esival-
taopetuksella, jonka ldhtokohta on Paavalin Roomalaiskirjeessd: ”— — joka asettuu esi-
valtaa vastaan, nousee Jumalan sddtdmysti vastaan.” (Room. 13:2, UTK 1913.)° Kyse ei
ole vain sanamuotojen mukailusta, vaan teloituksen asiallisesta perustelusta. Esivalta-
opetuksen valossa hin esittdd puheensa kolmannen raamattukytkennin. Paavalin mu-
kaan esivalta kantaa miekkaa ja on “kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee”
(Room. 13:4, UTK 1913). Kilpid ilmaisee asian mukailemalla toisaalla esiintyvdd Paava-
lin lausetta ”Silld synnin palkka on kuolema” (Room. 6:23, UTK 1913). Paavali ei syn-
nin palkasta puhuessaan tarkoita esivallan toimeenpanemaa kuolemanrangaistusta,
mutta Kilpid antaa sille esivaltaopetuksen valossa tillaisen merkityksen. Esivaltaopetus
on puheen ydin ja sen valossa tapahtumia tulkitaan.

1 Artikkeli on julkaistu hieman toisessa muodossa suomalaista Paavali-tutkimusta esittelevissi artikkelikokoel-
massa Paavali valokeilassa (Huttunen 2008a).

2 Taipalsaaren ja lihiseudun tapahtumista yleisesti: Tikka &> Arponen 1999; Kannela & al. 2006. Kenttioikeuksis-
ta Tikka 2004.

3 Tikka & Arponen 1999, 265; Kannela & al. 2006, 61.
Tikka & Arponen 1999, 265.
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Oliko Mikko Kilpidn esivaltaan vetoava ajattelu poikkeus omana aikanaan ja sodan
jilkeen ensimmdisessd tasavallassa? Entd mikd on Paavalin esivaltaopetuksen vaikutus
1900-luvun alun esivaltaopetukseen ja sen kautta yhteiskunnallisiin tapahtumiin? Kah-
ta kysymysti pitdd tarkastella erilldan.

Ensimmaiinen kysymys edellyttda reseptiohistoriallista analyysia: miten Paavalin esi-
valtaopetusta tulkittiin 1900-luvun alussa ja miten laajasti nditd tulkintoja kiytettiin?
Kun reseption sisdlto ja sen kdyton yleisyys on selvitetty, voidaan kysyd, miten Paavalin
esivaltaopetus heijastuu siina. Tét4 tutkitaan vaitkutushistoriallisessa analyysissi. Vaiku-
tushistoriallinen analyysi on kirkollisen "pesinselvityksen” kannalta oleellinen. Kysy-
mys Paavalin esivaltaopetuksen vaikutuksesta vuoden 1918 tapahtumissa on teologi-
sesti paljon vakavampi kuin kysymys siitd, miten Paavalin opetusta tulkittiin. Onhan
esivaltaopetuksella Raamatun osana edelleen keskeinen merkitys kirkolle.

Artikkelin ensimmaéisessd osassa keskitytdidn reseptiohistoriaan, Paavalin esivalta-
opetuksen tulkintoihin 1900-luvun alun Suomessa. Artikkelin jalkimmaiisessd osassa
kdannetddn katse Paavalin esivaltaopetukseen sen omassa, antiikin kontekstissa. Sa-
malla pyritddn hahmottamaan sitd, missd maddrin suomalainen tulkinta seurasi Paava-
lin ndkemyksid ja missd médrin tulkintaa rikasti muualta tulleet ainekset.®

Esivaltaopetus Suomessa 1900-luvun alussa

Historioitsija Juhani Piilonen esittdd, ettd kisitys Jumalan asettamasta esivallasta oli
1900-luvun alussa kirsinyt melkoisia kolhuja. Niin sanottujen sortovuosien aikana
suhde venilidiseen esivaltaan oli muuttunut ristiriitaiseksi ja parlamentarismi dénes-
tyksineen oli tehnyt esivallan alkuperdn inhimillisemmaksi. Piilonen pdittdd lyhyen
katsauksensa toteamukseen: "Kdsitystd esivallan jumalallisesta alkuperistd oli titid
taustaa vasten vaikea puolustaa, saati kdyttdd mielipiteenmuokkauksessa.”” Piilosen
nikemyksen valossa Taipalsaaren tapaus ei edustanut lainkaan tyypillistd ajattelua.
Jussi T. Lappalainen puolustaa vastakkaista kantaa. Lappalaisen mukaan esivaltaope-
tukseen pohjautunut ajattelutapa eli vakaasti, erityisesti maaseudulla. Johtopditos on
seuraava:

Osittain téstd ajattelutavasta, osittain aktiivisesta laillisuuskannasta selittyvit kansan keskuu-
teen vuoden 1918 tapahtumista juurtuneet nimitykset “kapina”, "kapinatalvi”, "kapinakevit”,
jotka riippumatta punaisen ja valkoisen Suomen rajoista kauan jilkeenpiin leimasivat laajo-

jen vdestoryhmien nakemystd selkkauksesta.®

Piilonen on oikeassa sikili, ettd viimeisten vuosikymmenien tapahtumat olivat todella-
kin vaikuttaneet esivaltaopetukseen. Sortovuosien laillisuustaistelu ei kuitenkaan syr-

5 Virallisesti voimassa oli vuoden 1776 kidinnos, mutta vuonna 1913 valmistunut Uuden testamentin kiin-
nosehdotus (UTK 1913) oli kiytinnossd vallitseva ja sitd kdytettiin mm. kirkkokisikirjan ja katekismuksen
uusissa painoksissa.

6 Reseptio- ja vaikutushistoriasta tarkemmin: Luz 1994; Rdisinen 2001; Huttunen 2008b.

Piilonen 1993, 594.

8 Lappalainen 1985, 132—133. Saman suuntaisesti Kekkonen 1991, 84; Ylikangas 2003, 525.
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jayttinyt esivaltaopetusta, vaan johti uuden tulkinnan muodostumiseen. Lappalainen
huomaa aivan oikein, etti laillisuusideologia ja esivaltaopetus kietoutuivat yhteen.

Autonomian ajan perintd

Vuoteen 1918 tultaessa esivaltaopetusta oli taottu kansan pédihin jo vuosisatoja kate-
kismusten avulla. Se mitd jokamies ja -nainen yhteiskunnan rakenteesta ja valtasuhteis-
ta oppi, oli kirjattu katekismukseen. Koulupakkoa ei ollut eivitki kaikki Suomen suu-
riruhtinaan alamaiset koskaan saaneet tidtd kummempaa yhteiskuntaopin opetusta.
Lutherin Vihin Katekismuksen huoneentauluihin oli kirjattu koko Paavalin esivalta-
opetus Roomalaiskirjeen luvusta 13.° Voimassa ollut, vuonna 1893 hyviksytty Kristi-
noppi puolestaan korosti 4. kiskyn selityksessi, ettd vanhempien kunnioitus tarkoittaa
my0s esivallan kunnioitusta — Lutherin tulkinta timakin." Jilleen lainataan tekstid
Roomalaiskirjeen luvusta 13. Esivallan tottelemiselle ei asetettu mitdan varauksia, vaik-
ka tarjolla olisi ollut kristillisessi traditiossa perinteisesti kiytetty clausula Petri: ”Juma-
laa tulee totella enemmin kuin ihmisid” (Ap. t. 5:29). Se liitettiin vasta seuraavaan, vuo-
den 1923 katekismukseen." 1930-luvulle asti kidytetyn virsikirjan esivaltaa koskevat
virret toistivat nekin enimmikseen Paavalin esivaltaopetusta.'?

Sortovuosien poliittinen tilanne aiheutti pienen, mutta merkittivin muutoksen esi-
valtaopetukseen. Tdmi nikyi vuoden 1913 Uuden testamentin kddnnosehdotuksessa,
jossa esivaltaan viitattiin pronominilla ”se”. Kirkkoraamatussa (1776) puhuttiin “hi-
nestd”, Talla muutoksella Raamattu ei endd vaatinut kuuliaisuutta hallitsijalle vaan ylei-
semmin yhteiskuntajirjestykselle. Muutos on nidhtivisti yhteydessi sithen, ettd keisa-
rin katsottiin harjoittaneen vdaraa politiikkaa. Luterilaisen kirkon vuonna 1913 hyvik-
sytyssé kirkkokisikirjassa vanha ja uusi esivaltakdsitys eldvit rinnakkain. Yksityiseksi
hartaudeksi tarkoitetuissa rukouksissa esivalta samaistuu keisariin (Alamaisen rukous)
ja vallan sanotaan olevan peridisin Jumalalta (Esivallan rukous). Yleisessd kirkkoruko-
uksessa esivalta kuitenkin samaistuu lailliseen yhteiskuntajirjestykseen, josta keisari on
vain osa.

Varjele ja siunaa laillista esiwaltaa, warsinkin keisaria, Suuriruhtinastamme, Keisarinnaa,
(Leskikeisarinnaa) ja Perintoruhtinasta sekd muita keisarillisen perheen jdsenid. Auta armol-
lisesti esiwaltaamme lailla turwaamaan kansaa, estimddn pahennusta ja edistimdan wanhurs-
kasta ja rauhallista elimai maassamme.

Vaikka ajatus laillisesta esivallasta on vanha," sortokausien tilanteessa sen merkitys oli
poliittisesti latautunut. Keisarin aloittamien venildistimistoimien katsottiin rikkoneen

9 Lisidksi on lainauksia muusta uusitestamentillisesta esivaltaopetuksesta (Matt. 22:21; 1. Tim. 2:1-2; Tit. 3:1 ja
1. Piet. 2:13-14), joka Jeesuksen sanoja lukuun ottamatta on syntynyt Paavalin esivaltaopetuksen vaikutuspii-
rissd (Huttunen 2008a, 308 n. 11) .

10 Veijola 1988, 163—165. Vrt. Hyvirinen 1926, 339.

11 Wilckens (1982, 43—66) on tehnyt selkoa jakeen Ap. t. 5:29 roolista esivaltaopetuksen tulkintahistoriassa. Myos
Hyviirinen (1926, 339) vetoaa sithen Roomalaiskirjeen kommentaarissaan.

12 Lempidinen 1978, 307-308.

13 Pitkinen 1980, 79.

206



Paavalin esivaltaopetus siséllissodan tulkinnoissa

Suomen perustuslaillisia oikeuksia ja niitd pidettiin laittomina.' Poliittisen tilanteen
vaikutusta voi uumoilla niissd pienissd muutoksissa, joita vuonna 1913 ilmestyneen
uuden kirkkokésikirjan kirkkorukoukseen tehtiin: keisari ei endd saanut eteensd maa-
rettd “rakas” ja rukous kuuliaisuudesta esivaltaa kohtaan sai rinnalleen rukouksen
kuuliaisuudesta lakia kohtaan.' Kaikki timi heijasteli kehitystd, jossa esivalta ymmar-
rettiin yhd enemmin laein ylldpidetyksi yhteiskuntajérjestykseksi ja yhd vihemmin
hallitsijan persoonaksi.

Kaikkiaan poliittinen tilanne vaikutti kuitenkin varsin vihin kirkon esivaltaopetuk-
seen. Huolimatta siitd, ettd keisarin katsottiin toimineen vdirin, kristityn velvollisuute-
na pidettiin kuuliaisuutta, kuten Martti Luther oli opettanut.'® Poliittisesti tdllainen
opetus tarkoitti niin sanottua mydntyviisyyslinjaa. Vain harvat kirkon edustajat kiel-
tdytyivdt niin sanotun perustuslaillisen kannan mukaisesti noudattamasta laittomiksi
katsomiaan maéirayksid."” Kirkollinen myontyviisyyslinja ei suinkaan miellyttinyt
kaikkia. Valtio-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden professori — mychempi ministeri
— Rafael Erich ei esivaltaa kisittelevissd tietosanakirja-artikkelissaan salaa, mitd hin
ajattelee myontyviisyyslinjan mukaisesta esivaltaopetuksesta:

—— sen mukaisesti on kaikkina aikoina useasti véddristellen esitetty uskonnon, siveysopin ja
julkisen oikeuden ohjeita siind muodossa, ettd yksilo muka olisi velvollinen ehdottomasti
noudattamaan tdten kisitellyn “esivallan” késkyjd ja niihin alistumaan, huolimatta siiti, ettd
ne saattavat olla valtion voimassaolevan oikeusjdrjestyksen kanssa selvissi ristiriidassa.'®

Erichin esivaltakisitys pohjaa laillisuusideologialle: alamaiset ovat velvollisia noudatta-
maan vain laillisia kdskyji. Dogmatiikan ja siveysopin professori G.G. Rosenqvist laati
laillisuusideologian mukaisen esivaltatulkinnan linjat jo sortovuosien alussa 1899. Vas-
toin kirkon myontyviisyyslinjaa Rosenqvist katsoi, ettd pelkkiin pakkokeinoihin nojaa-
va esivalta ei ole lainkaan esivalta. Lait ilmentdvit kansan omassatunnossa vaikuttavaa
Jumalan lakia, jonka vuoksi kansalaiset ovat velvollisia noudattamaan vain esivallan
laillisia késkyja."

Kuvallisen ilmauksen teologinen laillisen esivallan ideologia sai Albert Edelfeltin
taulussa Maaherra. Sortokauden alussa maalattu taulu on kuvitusta Johan Ludvig Ru-
nebergin samannimiseen runoon Vdnrikki Stoolin tarinoissa. Runossa ”Venidjdn armei-
jan pddkenraali” kehottaa maaherraa julkaisemaan laittoman kiskyn. Maaherra laskee
katensd lakikirjan kannelle ja toteaa: “sen valtiaanne vahvistanut on”, ja jatkaa myo-
hemmin: ”Laki, ennen mua syntynyt, myds jilkeheni ji4.” Runon loppu viittaa oman-
tunnon kautta korkeampiin eettisiin periaatteisiin. Niinpi lakiuskollisuus on uskolli-
suutta elimin korkeimmalle jirjestykselle.”® Edelfeltin taulussa tihdn viittaa muun

14 Suomen autonomiasta oikeustieteelliseni kysymyksena: Klami 1977, 106—166; Jyrdnki 1989, 403—418; Rasilai-
nen 2004, 19-38.

15 Pitkiinen 1980, 52—53.

16 Kehotus rauhaan talonpojille (Luther 1959, 147-160).

17 Kirkon poliittisten kannanottojen muodostumisesta Murtorinne 1964. Tosin toisen sortokauden aikana kirkon
johto lahentyi perustuslaillisia (Mustakallio 1990).

18 Erich 1910, 828.

19 Rosengvist 1899; Murtorinne 1964, 71-73,169—173.

20 Runon tulkinnasta: Wrede & Solstrand & Terling Hasdn 1984, 486—492.
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muassa poydilla ndkyvd Raamattu.?! Tallaista ideologista taustaa vasten ei yllats, ettd
Zacharias Topeliuksen Maamme-Kirjan mukaan koko yhteiskuntajirjestelmén ylipuo-
lella, ”1ahinni taivaan Jumalaa”, hallitsee — Suomen laki.”? Venijalld ihmeteltiin, miten
Suomen valtiosddnto oli voinut nousta Kristuksen evankeliumin rinnalle.”

Lain kohoaminen korkeimpien eettisten periaatteiden symboliksi johti luonnolli-
sesti sithen, ettd laki tarkoitti yhd vahemman lain kirjainta ja yhd enemmén sen henked
— paavalilaista juurta timakin jaottelu (2. Kor. 3:6). T4lld kehitykselld oli pohjansa pal-
jon kauempana kuin sortokausissa. Suomen autonominen erityisasema konkretisoitui
Ruotsin vallan ajalta periisin olevissa perustuslaeissa, joiden soveltaminen vaati ajan
mittaan yhd pidemmille menevii tulkintaa. Olosuhteiden muuttuessa valtiosdédn-
tonormeja jouduttiin etsimdin myos muualta kuin perustuslakien kirjaimesta, esimer-
kiksi yleisistd, sitoviksi katsottavista periaatteista.** Tiéllainen teki laillisuusargumen-
toinnin alttiiksi poliittisille vaikutteille.

Sortokausien tilanteessa laillisuusargumentoinnin politisoituminen kiihtyi. Kuvaan
astui myos poliittinen vikivalta, jonka tunnetuin edustaja oli kenraalikuverno6ri Bobri-
kovin murhannut Eugen Schauman.? Schauman oikeutti tekonsa hitivarjelutoimena ja
teki sen tiettdvdksi avoimessa kirjeessddn keisarille.”® Laillisuusmiehend tunnettu P.E.
Svinhufvud vertasi prokuraattori Soisalon-Soinisen murhaajaa, Lennart Hohenthalia,
Schaumaniin ja selitti murhat kansakunnan lailliseksi itsepuolustukseksi. Svinhufvud
vetosi perustuslakiin ja muuhunkin lainsdddént6on, vieldpi kansainviliseen oikeuteen-
kin.” Laillisuusargumentoinnin politisoituminen saavutti huippunsa Venjin vallanku-
mouksen myotd, jolloin argumenttien esittdjdt eivit aina itsekddn endd uskoneet esittd-
midin juridisia perusteluita.” Muuttui yhi epdselvemméksi, mité laki tarkoitti.

Kapinaan noustuaan punaiset eivit endd edes viittineet nojaavansa vanhoihin la-
keihin, vaikka ennen kapinaa olikin punnittu myos laillisuusargumenttien kdyttoa val-
lankumouksen oikeutuksena.” Valkoiset sen sijaan pysyivit laillisuusargumenteissa ja
korostivat puolustavansa laillista yhteiskuntajérjestystd ja perustuslaillista jatkuvuut-
ta.’® Edeltdvien vuosikymmenien kehitys kuitenkin osoitti, ettd valkoistenkin laillisuus
saattoi olla varsin viljdssd suhteessa lain kirjaimeen. Tama nakyi sittemmin valkoisten
kenttdoikeuksien toiminnassa vuonna 1918. Laillisia ndma kenttdoikeudet eivit sanan
kirjaimellisessa merkityksessd olleet. Historioitsija Marko Tikka toteaakin, ettd juridii-
kan sijasta toimintaa ohjasivat jirjestyksen palauttaminen ja moraaliset motiivit.”!

21 Taulun tulkinnasta: Lukkarinen 2000.

22 Topelius 1985, 539. Teoksen teksti pohjautuu vuoden 1899 versioon, jossa yhteiskuntajérjestyksestd kaytetdan
nimitysté “hallitus”. Kun itsendistymisen jilkeen nimitys olisi saattanut aiheuttaa sekaannuksia (senaattia ryh-
dyttiin kutsumaan hallitukseksi), vuonna 1944 uudistetussa versiossa (Topelius 1954, 391) kdytetddn sanaa
Zesivalta”.

23 Mustakallio 1990, 403.

24 Jyrinki 1989, 408—409.

25 Autonomian ajan poliittisesta terrorista lyhyesti Tikka 2004, 52-55.

26 Esim. Zetterberg (1988, 252-253) on julkaissut kirjeen.

27 Puhe julkaistiin myShemmin: Svinhufvud 1938.

28 Rasilainen 2004, 189-298.

29 Rinta-Tassi 1986, 107; Rasilainen 2004, 292.

30 Klami 1977, 155-159.

31 Tikka 2004, 322-326, 401-405. Yleisesti lainkéytostd sisllissodassa Kekkonen 1991.
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Laillisen esivallan késite on ymmarrettdva titd historiallista taustaa vasten. Laillisuus
on esivallan midreend ensisijaisesti ideologinen ja viittaa yleisesti sithen hyviin ja oike-
aan, mitd maireen kiyttdjin mielestd esivallan piti edustaa. Esivaltaa sanottiin laillisek-
si riippumatta siitd 1oytyiko laillisuus Suomen lain kirjaimesta, hengestd, "korkeam-
masta maailmanjirjestyksestd” tai jostain muualta.

Laillinen esivalta ja kapina

Ajatus laillisesta esivallasta luonnollisesti heijastui kapinasta esitettyihin nikemyksiin
jo sodan aikana ja seuraavilla vuosikymmenilld. Laillisuusajattelusta juontui se nike-
mys, ettd valkoisten suojeluskunnat olivat esivallan joukkoja, koska hallitus oli julista-
nut ne omikseen.” Tét4 ennen jopa suojeluskuntalaiselle saattoi olla epéselvid, toimi-
vatko he esivallan asialla vai sitd vastaan. Erds muistelija kirjoittaa, ettd suojeluskuntien
tarve jarjestysvallan ylldpidossa oli jo pitkddn selvd, mutta ’se seikka, ettd alussa ei oi-
kein tiedetty, oliko esivalta suojeluskuntien takana vai olivatko ne jonkin ryhmikun-
nan hommaa, vaikutti vierottavasti. — — Tieto, ettd oltiin itsensi Esivallan asemiehii,
lievensi suuresti kansalaissodan lamauttavaa luonnetta”*

Laillisuusajattelun mukaisesti muistelija niki, ettd suojeluskuntatoiminta oli esival-
lan toimintaa vasta, kun asia on péitetty laillisessa jérjestyksessd. Aseellinen voima ei
siis itsessddn ole esivaltaa. Esivalta on laillinen yhteiskuntajirjestys, jota aseellinen voi-
ma vain tukee. Tama4 tulee monessa ldhteessd ilmi, esimerkiksi Santeri Alkion pahoitel-
lessa, ettei esivallalle ajoissa annettu miekkaa.** Miekka on siis oleellisesti eri asia kuin
esivalta. Alkion kielikuva esivallan miekasta on suora lainaus Paavalilta, joskaan se ei
Paavalilla — kuten jidljempiand havaitaan — viittaa sellaiseen voiman ja vallan erotteluun
kuin Alkio ajattelee.

Laillisuusideologiasta myos johtui, ettd vastustaja ymmarrettiin rikolliseksi. Edelld
esiintynyt muistelija toteaakin, ettd suojeluskuntien julistaminen hallituksen joukoiksi
toi tunteen, ettd nyt tappelevat “Esivalta ja epédjarjestys”.*” Tama tulkinta oli yleinen. Oi-
keushistorioitsija Jukka Kekkonen toteaa, ettd valkoisten keskuudessa vakiintui “tulkin-
ta kansalaissodasta laillista hallitusta ja esivaltaa vastaan puhjenneena kapinana (valtio-
petoksena)”

Rikos vaatii rangaistusta. Tahdn Paavalin esivaltaopetuksesta oli [dydettavissa selvad
tukea. Esivallan rankaisuoikeuteen liittyi pastori-kansanedustaja Antti Rentolan kirjoi-
tus Ilkka-lehden péakirjoituspalstalla 27. helmikuuta 1918:%

32 Suojeluskuntien asemasta esim. Ahti 1987, 276.

33 Eris 1933, 26-27.

34 Toiset valtiopdivit 1917, poytikirjat 11, 1145 (24.5.1918).Valkoisten lentolehtinen vakuutti, ettd “esivallalle us-
kollisten joukkojen voima on pian vyoryvé heidin (so. punaisten) ylitseen”. Lentolehtisen koko teksti: Suomen
vapaussota kuvissa I, 246. Samanlainen nakemys esivallan ja voiman suhteista my6s: Castrén 1926, 37; Kauka-
maa 1933, 71,91, 322; Karimo 1937, 13; Aho 1961, 60—61; vrt. myos Sihvo 1954, 190,194.

35 Eris 1933, 27.

36 1991, 84.

37 Manninen (1982, 155-156) on lyhyesti esitellyt kirjoitusta.
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Pyhi sota. Sellainen meilld nyt on — Jumalan kiitos! Kun meilld nyt kerran on sodan valtta-
méittomyys, josta ei filosofoimalla pdise, niin olkoon Jumala kiitetty, ettd sotamme ei ole mi-
kadn militaristinen ryostosota — vaan ettd se on jumalalliseen jéirjestykseen kuuluva Esivallan
miekan kiytto pahojen rankaisemiseksi. — — Tami on Jumalan sota perkelettd vastaan. Tdma
on Davidin sota kapinoivaa Absalomia vastaan. Tdma on Josuan sota filistealaisia vastaan. T4-
min sodan on Jumala siunannut ja siunaa sen edelleen, silld hdn on sdatanyt Esivallalle mie-
kan, ettd se olisi “rangaistukseksi pahoille ja kiitokseksi hurskaille.”

Apokalyptisessa taistelussa esivalta on Jumalan puolella. On huomattava, ettei apoka-
lyptinen kielenkiytto ollut kaikille vain varikastd retoriikkaa. Lopunajalliset visiot pa-
han ja hyvin taistelusta olivat tuolloin vield vakavasti otettavaa teologiaa, jonka naky-
vin edustaja oli Savonlinnan piispa O.I. Colliander.*® Jo vuonna 1917 Colliander oli vii-
tannut 2. Tessalonikalaiskirjeessd mainittuun apokalyptiseen laittomuuteen (2. Tess.
2:3-12), jonka hin niki vallankumouskuohunnan myéti astuvan esiin. Kirjeen mu-
kaan “se, mikd pidittdd” estdd vield laittomuutta. Kirkkoisiltd periytyvin tulkinnan
mubkaisesti Colliander oletti, ettd ”se, mika pidéttdd” laittomuutta on esivalta.”

Kirkossa vallitsi itsestddn selvd yhteisymmarrys siitd, ettd punaiset olivat nousseet
esivaltaa ja sen asettanutta Jumalaa vastaan.®” Pappeja ei tosin kenttdoikeuksiin kuulu-
nut,*’ mutta tdma johtui luultavasti regimenttiopista, jonka mukaan rankaiseminen
kuului maalliselle esivallalle, ei hengelliselle. Regimenttiopin mukaan maallisen esival-
lan rangaistusoikeus on Jumalan sddtdmys.* Tama oppi kaikui myos kirkon seinien ul-
kopuolelle, kuten Rentolan kirjoituksen julkaisu maallisen lehden péikirjoituspalstalla
osoittaa.* Maallisella puolella nimenomaan rangaistusajatteluun haettiin tukea esival-
taopetuksesta.

Lappeenrannan seudun puhdistuksista huolehtinut varatuomari Toivo Tapanainen
kirjoitti Rutolan punakaartilaisten teloituksista: "Nama tutkittiin ja todettiin syyllisiksi
kapinaan ja retteldintiin laillista esivaltaa vastaan.”* Karjalan armeijakunnan julkaise-
ma tiedotuslehti puolestaan puhui lain kostavasta kddestd.* Lain ja koston erikoinen
yhdistelmi selittynee laillisuusideologian valossa tehdyltd Paavalin esivaltaopetuksen
muunnelmalta: Paavali sanoi esivaltaa kostajaksi (Room. 13:4, RKE 1913), jolloin lail-

38 Collianderin teologisista nikemyksistd Toiviainen 2005, erityisesti sivut 228-232.

39 Colliander 1917, 153; kohdan tulkintahistoriasta esim. Frame 1946, 259-262; Trilling 1980, 94-101.

40 Hjelt & Louhivuori, Kansallemme (Helsingin sanomat 23.5.1918); Rukouspéivdjulistus 25.5.1918 (mm. Hengel-
linen kuukauslehti 30, 1918); Kalm 1919, 88-91; Juva 1977, 42,47; Kena 1979, 81-82; Talonen 1988, 179-182;
Schmidt 2004, 158,160. Ainoa punaisten puolelle mennyt pappi oli Ruotsinpyhtiin virallinen apulainen Einar
Rauhamiki (Kansanaho 1994). Muutenkin seurakuntien palkka- ja luottamushenkilst64 sekaantui kapinaan
varsin vihin (Kena 1979, 62-63).

41 Tikka 2004, 324.

42 Ks. esim. Augsburgin tunnustus 28 (Kirkollinen valta). Kuten kohdasta ilmenee, on periaatteessa mahdollista,
ettd hengellisen viran haltija voi samanaikaisesti toimia myos maallisessa virassa. Hengellisen ja maallisen re-
gimentin erottelu on kuitenkin usein ohjannut pappeja kiyttimain vain sanan miekkaa.

43 Ks. my6s Hjelt & Louhivuori, Kansallemme (Helsingin sanomat 23.5.1918).

44 Tikka & Arponen 1999, 225. Tapanaisen muistiinpanojen aitous on dskettiin asetettu kyseenalaiseksi, mutta il-
meisesti ne sisiltidvit oikeaa tietoa vuodesta 1918 (Ylikangas 2007, 31, 260 n. 582). Esivalta-termin kéytto sopi-
si Tapanaisen suuhun (Ylikangas 2007, 258).

45 Karjalan Armeijakunnan Pédesikunnan tiedonannot 1 (1918). Teksti on luettavissa mm. Sihvo 1954, kuvaliite
sivujen 248 ja 249 vililla.

—_
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linen esivalta eli pohjimmiltaan laki kostaa. Ilkka-lehti puolestaan julkaisi sodan lop-
puvaiheessa poyristyttavid kuvauksia punaisten toimista ja teki seuraavan paidtelméin:
”Tunkee joka hetki mieleen tiukka kysymys: onko niilld ihmismuodossa riehuvilla pa-
holaisilla elimisen oikeutta jdrjestetyssd oikeuden nojalla perustetussa yhteiskunnassa?
Kysypé titd vaikka kuinka tappohaluttomalta rintaman kauhujen todistajalta ja hin
vastaa syvd vakaumus ddnessd: "Ei’ Nédiden suhteen ei saa Esivalta miekkaansa hukkaan
kantaa.”*¢ Ilmari Kianto kertoo puolidokumentaarisessa romaanissaan Elimin ja kuo-
leman kentiltd nuoresta miehesti, joka kirkkain silmin jutteli, kuinka monta kertaa
hin yon pimeidssi oli tiyttinyt esivallan kdskyn”* Lempeytti ja rakkautta korostava
Hilja Haahtikin myontdd 1920-luvun romaanissaan Todistaja, ettd “esivallalla on ras-
kaat velvollisuudet” viitaten teloituksiin.*®

Tdma kaikki oli pintavireilyd sithen verrattuna, ettd esivaltaopetuksella perustellut
ankarat rangaistukset saivat korkea-arvoisen puoltajan. Elikkeelld ollut valtio- ja kan-
sainvilisen oikeuden professori Robert Hermanson piti syksylld 1918 Upsalassa Olaus
Petri -luentoja aiheenaan Oikeus ja uskonnolliset totuudet. Luentojen perusajatus oli,
ettd oikeusjdrjestys on luonteeltaan pyhd ja siksi velvoittava.* Tédstd hin myos pidttelee,
ettd valtiolla on oikeus rangaista ja jatkaa Paavaliin viitaten: ”— — ja timdn vastauksen
vahvistaa lausunto: Esivalta ei miekkaa turhaan kanna, koska se on Jumalan palvelija,
kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee (Room. 13:4).”*" Kapinavankien rankai-
suun vihjaten hdn hieman mybhemmin teroittaa, ettei valtiorikoksiin pidd suhtautua
yhtddn lempedmmin kuin muihinkaan. Myoskdin rakkauden varjolla ei rangaistuksia
ei saa lieventdd, Hermanson toteaa ja viittaa jilleen Paavalin sanoihin esivallasta kosta-
jana.”! Hermansonissa kiteytyi valkoinen esivaltateologian ja laillisuusajattelun yhdis-
telma.

Silmiinpistdvdd on se, ettd laillisen esivallan ajatusta ryhdyttiin 1918 kdyttamiin
uuteen tarkoitukseen. Autonomian aikana laillisuus mahdollisti tottelemattomuuden
esivallalle, jonka katsottiin toimineen vddrin. Uudessa tilanteessa laillisuudesta oli tul-
lut lisdaargumentti sille, ettd esivaltaa tdytyi totella. Tottelemattomuudesta oli tullut ran-
gaistavaa.

Esivalta ongelmana — punaisten vallankumous ja valkoisten vapaussota

Sithen nihden, miten keskeiselld tavalla esivalta on esilld valkoisessa kirjallisuudessa,
punainen kirjallisuus on vaitonaisempi. Antti Rentolan julistus pyhistd sodasta ja esi-
vallasta poiki muutaman katkeran kommentin, joissa puututaan vain Rentolan avoi-
meen valtakirjaan esivallan miekan kaytolle.” Yrjo Sirola muistuttaa, miten valkoiset

46 Ilkka 29.4.1918. Sanavalinnan taustalla on poikkeuksellisesti KR 1776.

47 Kianto 1928, 113.

48 Haahti 1921, 268.

49 Klami 1977, 124-126.

50 Hermanson 1921, 211.

51 Hermanson 1921, 213-214.

52 Henkipatto 1919, 53-55; Suomen luokkasota, 481 (K. Kaatra, ”Voittajain missiys” )
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olivat tappaa ”sukupuuttoon orjansa, jotka ovat uskaltaneet nostaa kitensa ’esivaltaa’
vastaan.”* Vihollisen vikivaltaisuutta korostaa myos novelli, jossa ”jumalaa pelkadvai-
nen korttildinen, ahne hajuhousu” tappaa vastaan sitkivin vauvan: ”Kohoo korttildisen
rautakanta ja jymahtdi raskaana sylilapsen pienen pieneen padhin. Kadpiopunikki lak-
kaa taistelemasta laillista esivaltaa vastaan.”** Jos tdllainen on puhdasta kauhupropa-
gandaa, astetta élyllisempdi oli ironinen kuvaus sielunhoidosta, jossa kuolemaantuo-
mittuja kehotettiin katumukseen: ”- - olivathan he maan kavaltajina nostaneet kétensa
jumalan mddrdamad, kirkon siunaamaa (ja ryssildiskenraalin edustamaa) esivaltaa vas-
taan, joka ei hukkaan kantanut miekkaa (saksalaisia mausereita).”> Sielunhoidon ku-
vauksessa nikyy sosialistisen uskontokritiikin vaikutus, mutta itse esivallan kisittee-
seen ei kajota. Esivallan kisitteen sosialistinen kritiikki onkin varsin poikkeuksellista, ja
vain ideologisesti terdvin kirki ndyttdd harrastaneen sitd. Otto Ville Kuusinen niki esi-
vallan ajatuksessa ideologisen vilineen ajaa porvariston luokkaetuja.*

Punaisten kritiikki valkoista esivaltaopetusta kohtaan oli varsin heikkoa ja se jdi vain
kritiikiksi. Mitdan konstruktiivista ja vaihtoehtoista tulkintaa ei ndyttinyt olevan tar-
jolla, ja paremman puutteessa esivallasta vaiettiin. Kun ottaa huomioon, ettd uskonnol-
liset nakemykset edelleen vaikuttivat punaisten syvissd riveissd,” voi hyvin uumoilla,
ettd esivaltaopetus ratkaisevasti heikensi punaisten taisteluintoa. Heikki Ylikangas tote-
aakin, ettd punaiset kokivat kapinansa “uhmakkaana nousuna isdntédvaltaansa, lakia ja
esivaltaa ja vihdoin vield oikeuttakin vastaan”>® Esivalta oli punaistenkin mielest4 sit,
miti valkoiset sanoivat sen olevan — ja siksi esivalta oli heille ongelma.

Ylldttdvad on se, ettd esivaltaopetus saattoi olla ongelma myds valkoisille. Tdmi
johtui siitd, ettd sisillissota oli paha kolaus nationalistiselle nikemykselle yhtengisestd
kansasta. Sota haluttiin ndhdd ennen kaikkea vapaussotana Vendjid, venildisid ja vena-
laisyyttd vastaan. Katsottiin, ettd kapina sytytettiin Vendjaltd ja ettd vendldisten kanssa
yhteistyossd toimineet sosialistijohtajat harhauttivat laajat joukot sithen mukaan. Syyl-
lisyys kapinasta silytettiin veniliisille ja punaisten johdolle, pois laajojen joukkojen
niskoilta.”

Adrimmilleen vietyni vapaussotatulkinta voi hamértda lihes kokonaan sen, ettd val-
koisten vastustajina oli enimmikseen kapinaan ryhtyneitd suomalaisia.®* Néin tapah-
tuu esimerkiksi V.A. Koskenniemen sotavuonna ilmestyneessid runoteoksessa Nuori
Anssi, jossa vastustaja on ldhes jirjestddn vendldinen. Seuraus on se, ettd sotaa ei lain-
kaan tulkita esivaltateologian pohjalta, vaikka esivalta sinidnsi sopiikin Koskenniemen

53 Kuusinen & Sirola 1923, 134. Teksti kuuluu Sirolan aiemmin julkaistuun lehtiartikkeliin.

54 Henkipatto 1921, 43.

55 Henkipatto 1919, 219. Sanamuodon lihtokohta on KR 1776.

56 Kuusinen & Sirola 1923, 74,107. Molemmat kohdat kuuluvat alunperin Kuusisen lehtiartikkeleihin (vrt. Aho
1961, 122-123).

57 Uskonnollisuudesta punaisten keskuudessa, ks. Rinta-Tassi 1986, 202; Schmidt 2004. Punaisten omassakin kir-
jallisuudessa on téstd huomioita: Kuoleman kentilti 1924, 194; Suomen luokkasota, 230.

58 Ylikangas 2003, 525. Myos maltillisimmat sosialistit saattoivat porvarien tapaan myontid, ettd kapina oli seu-
rausta esivallan kunnioituksen rapautumisesta. Ks. Kérsimysten teilti 1928, 150. Vrt. porvarillinen nikemys
Wilkuna 1918, 281; Louhivuori 1919, 30-31,36.

59 Ylikangas 1993.

60 Tanskasen (1978,206-207) mukaan veniliisten osuus punaisten rintamajoukoissa oli korkeimmillaan helmi-
kuun lopulla, noin 10-11 %. Maalis-huhtikuun vaihteessa heitd oli end noin 3 %.
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uskonnolliseen kisitemaailmaan. Esivaltateologialla hahmotetaan vain suhdetta soti-
laallisiin ldhiesimiehiin.®! Vapaussotaideologia syntyi nimenomaan siitd, ettd huomio
haluttiin siirtdd pois sodan sisédisestd luonteesta. Siksi esivaltaopetukseen pohjautunut
kapinatulkinta saattaa jaadd pois jopa selkedsti uskonnollisissakin asiayhteyksissa,
kuten korttinuoren sotaretked kuvaavassa Nuori Anssi -runoelmassa.

Vaikka sodan tulkitseminen esivaltateologian avulla olikin sekd valkoisen vapaus-
sota- ettd punaisen vallankumoustulkinnan kannalta kiusallista, se oli kuitenkin lukui-
sille suomalaisille tdysin luonnollinen tapa ymmirtdi sodan luonne. Olihan esivalta-
opetus keskeinen osa luterilaista kansanopetusta. Siséllissodan tunnelmissa se 16ysi
tiensd myos sotilasvalaan, jossa se vield tdndkin pdivani painokkaasti muistuttaa kapi-
nallisuuden torjumisesta.®> Historioitsija Jussi T. Lappalainen lieneekin oikeassa sa-
noessaan, ettd laillisuusajattelun savyttima esivaltaopetus leimasi laajojen viesto-
ryhmien kisitystd selkkauksesta.

Kun laivanrakentaja Mikko Kilpii vetosi teloittajiin sanomalla, ettd tuomitut ovat
nousseet “Jumalaa ja esivaltaa vastaan”, hdn vetosi yleisesti tunnettuun perusteeseen.
Kuulijat tiesivit, ettei esivalta “miekkaa turhaan kanna”, ja niin teloittajat ja teloitettavat
astuivat kirkonkyldn rannassa Kilpidn vuokraamaan Hurma-laivaan. Jos vield kyti
epdily siitd, olivatko tuomitut nousseet my6s Jumalaa vastaan, sen saattoi karistaa kat-
somalla etddntyvidd kirkkoa: punaiset olivat ldhtiessddn yrittineet polttaa sen.® Laiva
matkasi jarven seldn yli kohti syrjdistd Pulkkaniemed, jossa tuomiot oli tarkoitus panna
taytantoon.

Paavalin esivaltaopetus oli kulkenut pitkin tien antiikin roomalaisesta yhteiskun-
nasta 1900-luvun alun suomalaiseen maalaispitdjdan. Oliko esivaltaopetus endi lain-
kaan sitd, mitd Paavali oli silld ajatellut? Seurasivatko Hurma-laivan teloittajat vain tul-
kintaa, joka oli irronnut alkuperistdan?

Esivalta Paavalilla

1900-luvun alussa esivalta sai hyvin usein lisiméaéreen “laillinen”. Paavali ei luonnolli-
sestikaan tiennyt Suomen laista mitddn eikd hin ylipdatain puhunut laillisesta esival-
lasta. Téysin toinen kysymys on se, muuttaako laillisuusideologia mitenkéin olennai-
sella tavalla Paavalin opetusta.

Edelld todettiin, ettd vuonna 1918 laillisuus ei aina tarkoittanut konkreettisia pykalid
vaan yleisempii ideaa yhteiskunnassa vallitsevasta hyvisti. Tallainen yleisluontoinen
hyvin idea tulee esiin Paavalillakin. Hin korostaa, ettd esivalta on hyvin puolella pahaa

61 My6s Kunnas (1976, 51-52) huomaa oikein, ettd Koskenniemi kuvaa valkoisten vastustajiksi venldiset, mutta
viittdd virheellisesti, ettd runoteoksessa sotaa kdydddn ”Jumalalta sddtyn esivallan” puolesta (1976, 86).

62 ”On syyti epiilld 16ytyyko maailmassa ainoatakaan maata, jonka sotilasvalankaava yhtd avomielisesti puhuisi
sotalaitoksen tehtdvistd ‘sisdisen vihollisen” kukistamiseksi.” (Tanner 1919, 63.) Nykyinen kaava ei tosin ole
enid aivan niin suorasanainen kuin Tannerin kommentoima vuonna 1918 annettu kaava.

63 Kannela & al. 2006, 44—45.
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vastaan. Hyvdn ja pahan teema yhdistai esivaltaopetuksen myos tekstikontekstiin Roo-
malaiskirjeessd.*

Se, mité esivallan edustama hyvd konkreettisesti tarkoittaa, jdd Paavalilla tdysin il-
maan. Kyse on yhti yleisestd luonnehdinnasta kuin esivallan laillisuudessakin. Molem-
missa tapauksissa esivaltaan liitetddn myonteinen etumerkki ilman sen tarkempia sel-
vityksid hyvin sisdllostd. Tdssd mielessi laillisen esivallan ajatus istuu Paavalin tekstiin
eikd tuo sithen mitddn uutta. Erddssi toisessa ja perustavammassa mielessé laillisuus-
ajattelu tekee kuitenkin radikaalin muutoksen Paavaliin nihden.

Laillinen esivalta -kisite pitdd sisdllddan mahdollisuuden, ettd on olemassa myos lai-
ton esivalta, ja suomalainen esivalta-ajattelu oli sortovuosien seurauksena hyvin tietoi-
nen tistd mahdollisuudesta. Tdma on tdysin vierasta Paavalille, joka ei kiinnittinyt
huomiota lakiin vaan olemassa olevaan valtatilanteeseen: ”Ei ole esivaltaa muuten kuin
Jumalalta, mutta ne jotka ovat, ovat Jumalan asettamia” (Room. 13:1) — kriteerini ei ole
se, miten laillisesti vallanpitdjét ovat vallankahvaan tulleet.%

Roomaa vaivasi yhteiskunnallinen epavakaus. Laajat piirit haaveilivat edelleen kei-
sarivallan kumoamisesta ja tasavallan palauttamisesta. Keisareita oli murhattu ja kan-
sanjoukkojen tyytymittomyys uhkasi ajoittain kaikkea yleistd jarjestystd.®® Tétd taustaa
vasten ei ole ylldttdvad, ettd Paavali puhuu esivallasta varsin yleiselld tasolla: esivallaksi
kadnnetty kreikan sana exousia tarkoittaa yleisesti valtaa tai vallanpitdjdd, ja toinen
tekstissd kaytetty sana arkhontes tarkoittaa niinikddn yleisesti kaikenlaisia vallanpitd-
jid.”” Lisdksi Paavali sanoo, etti esivalta on hyperekhousa, ylapuolella. Téssd kaikki. Hin
ei maidrittele esivallaksi ketddn henkilod, virkaa tai hallintojirjestelmdd (vrt.1. Piet.
2:13-17).%® Yleistermejd kayttaimailld Paavali asetti opetuksensa yhteiskunnallisten
muutosten ylapuolelle. Ainoa miki pysyy, on vallankaytto — ihmiset vaihtuvat, poliit-
tiset jarjestelmat muuttuvat. Tédssd Paavali seisoi Vanhan testamentin pohjalla, jonka
mukaan vallankdyttdjat ovat saaneet valtansa aina Jumalalta: "hédn suistaa kuninkaat
vallastaan ja nostaa kuninkaat valtaan” (Dan. 2:21).% Valta pysyy, vallanpitéjit vaih-
tuvat.

Kéytannossa tama tarkoitti vallitsevan yhteiskuntarakenteen hyviksymistd. Hallitsi-
joiden vaihtuminen palatsivallankumouksissa tai poliittisten voimasuhteiden muutok-
set eivit vaikuttaneet yhteiskunnan perusrakenteeseen, jossa valta keskittyi aina varak-
kaalle huipulle.” Tissd yhteiskuntarakenteessa laajalle alaportaalle jii aina vain alamai-

64 Ks.Room. 12:9-10 ja 13:8-10. Niissd kohdissa Paavali puhuu hyvisti ja pahasta vain kristittyjen keskindisessd
suhteessa, ei suhteessa pakanalliseen esivaltaan. Missddn ei kuitenkaan kidy ilmi, ettd hyvin ja pahan kisitteissd
tapahtuisi muutoksia. Hyvi ja paha tarkoittavat siis samaa sekd puhuttaessa kristittyjen vilisistd suhteista ettd
suhteesta esivaltaan. Samoin Wilckens 1982, 31.

65 Vrt. Hyvirinen (1926, 337), joka — ilmeisesti dskeisten sorto- ja vallankumousvuosien laillisuuspohdintojen
nikokulmasta — pistid merkille, ettd Paavali ei mairittele, “mistd hetkesti alkaen joku henkild tai virkakunta
esim. vikivaltaisen valtionmuutoksen aikana — — on katsottava ‘vallassaolijaksi’ ja milloin lakkaavaksi sellaise-
na olemasta; hdn vain sanoo: jotka ovat vallassaolijat, ne ovat Jumalan asettamia.”

66 MacMullen 1975, 1-45,163—191; Friedrich & Péhlmann & Stuhlmacher 1976, 156—159; Hubbard 2005.

67 Botha 1994, 40—45.

68 Paavalin ajatus ei edellytd yksinvaltaa, kuten Cancik (1981, 62) viittdd (Huttunen 2003, 236 n. 199).

69 Paavalin ajattelun taustoista juutalaisuudessa: esim. Riekkinen 1980, 53-60.

70 Finley 1992, 35-94; Carcopino 2001, 73-98,207-209.
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sen paikka, johon Paavali laski myos kirjeensd vastaanottajat. Esivaltaopetuksessaan
hin antaa ohjeita vain alamaisille, ei vallanpitgjille.

Paavalilla roomalaiseen yhteiskuntaan sovitettu vanhatestamentillinen valtateologia
on saanut seurakseen kreikkalais-roomalaisen nikemyksen vahvemman laista.”" Tays-
verisend tdmi yhdistelmai tulee esiin Josefuksella, joka kertoo kehottaneensa Jerusale-
min juutalaiskapinallisia antautumaan roomalaisille muun muassa seuraavalla perus-
teella:

Jumala, joka kuljettaa valtaa kansalta toiselle, on nyt Italian ylld. IThmisille ja eldimille on ni-
mittidin sdddetty laki, joka on kaikkein maérddvin: vahvempien edessi tiytyy taipua ja ne hal-
litsevat, joilla on aseiden mahti. (Josefus, Juutalaissota 5.367.)

Josefus tulkitsee reaalipoliittiset faktat teologisesti: Jumala on sen puolella, jolla on
aseelliseen voimaan perustuva valta. Josefus ei tarkoita, ettd valta olisi aina roomalaisil-
la.”> Mutta se on nyt heilld ja se riittdd osoittamaan, kenen puolella Jumala nyt on. Hie-
man myShemmin Josefus yksiselitteisesti toteaa Jerusalemin puolustajille: “te ette sodi
vain roomalaisia vaan myos Jumalaa vastaan” (Juutalaissota 5.378).” Josefuksella on
sama ajatus kuin Paavalilla, joka korostaa, etti esivaltaa vastaan nouseminen on Juma-
laa vastaan nousemista. Tdmi Paavalin teologinen varoitus kapinasta saa perusteet esi-
vallan aseellisen mahdin pelosta (Room. 13:3—4). Tehokas ja usein sovellettu menetel-
mi levottomuuksien hillinndssé oli suora ja brutaali vikivalta.”* Se, mitd Paavali sanoo
esivallan konkreettisista toimista viittaa juuri tallaiseen todellisuuteen: "pelko”, "miek-
ka”, ”kosto”, ”viha” — siind sanat, joilla apostoli kuvaa esivallan toimia. Vain ohimennen
mainittu kiitos poikkeaa muuten niin vikivaltaisesta kokonaisuudesta.

Ylivoimaisen vikivallan edessi Paavalin johtopiditds on, ettd esivaltaa on pakko
(ananke) totella ”vihan” eli rangaistuksen ja aseellisen mahdin tihden. Lisiksi tottele-
mispakon asettaa omantunto. (Room. 13:5.) Omatunto viittaa siihen, ettd ihminen
oman harkintansa perusteella ymmirtdd toimia oikein.” Paavali ei tarkemmin selitd,
mitd tdmd harkinta tarkoittaa — asia tulee hanen mielestddn riittdvan selviksi. Luulta-
vasti juuri edeltdvi jirkeily tosiasiallisesta valtatilanteesta ja sen teologisesta tulkinnas-
ta on omantunnon moraalista harkintaa. Jos timi harkinta suoritetaan oikein, se pa-
kosta johtaa alistumaan. Samaan johtaa myds pelkki pelko esivallan vihasta.

Paavalin esivaltaopetuksen ytimessi on siis ajatus vahvemman laista. Valta ei perus-
tu mihinkiin valtiolliseen lakiin tai moraaliin, vaan aseelliseen voimaan, miekkaan,
joka ilmentdd itsensd Jumalan sdddostd. Kun laillisuusideologian mukaan miekka vain
tukee esivaltaa, Paavalin mukaan miekka on esivalta. Tistd ei Paavalin mukaan kuiten-
kaan seuraa, ettd esivalta olisi vailla moraalia. Vaikka valta ei perustukaan moraaliin,
esivalta edistdd juuri sitd samaa moraalia, jota Paavali kehottaa noudattamaan kristitty-

71 Esimerkkejd vahvemman laista: Réisinen 1992, 81-82; Huttunen 2003, 91 n. 32 (perusteellisesti Epiktetoksen
tulkinnasta: 88—100) .

72 Lindner 1972, 144.

73 Josefuksen puhe toistaa ajatuksia, jotka hin on jo esittinyt kuningas Agrippan suulla, esimerkiksi: "Esivaltaa
pitédd palvella, ei suututtaa” (Juutalaissota 2.350).

74 Hubbard 2005, 423.

75 Huttunen 2003, 241-242; vrt. Botha 1994, 47—49.
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jen keskindisessd elamdssd. Ajatellen vahvemman lain traditiota antiikissa on suoras-
taan ylldttavdd, miten ongelmattomasti Paavali ajattelee vahvimman my6s edistdvin
moraalista hyvia: hyvi ja valta kulkevat ikddn kuin ilman muuta kisi kiddessa.

Tavallisempi, moraalin ja vallan jinnitteinen suhde esiintyy erinomaisella tavalla
ateenalaisten ja meloslaisten keskustelussa — sellaisena kuin Thukydides sen esittdd
teoksessaan Peloponnessolaissota.”® Meloslaisten moraalis-teologinen kritiikki ateena-
laisten valtapolitiikkaa kohtaan kirvoittaa ateenalaisilta yksinkertaisen vastaviitteen:
ihmisten ja luultavasti myos jumalien kesken vallitsee vahvemman laki, joten ateenalai-
set ilmoittavat uskovansa jumalien suopeuteen heidén alistaessaan heikompia (Pelo-
ponmnessolaissota 5.104—105). Thukydides ilmaisee toisaalla, ettd hin pitdd moraalisten
kysymysten ohittamista yhteiskunnallisten levottomuuksien ikdvina ja ei-toivottavana
lieveilmiond (Peloponnessolaissota 3.82—84). Hénestd vallankidytossikin tulisi sdilyttad
moraalinen pohja.

Thukydideen toivomus on toki tuttu myds Vanhasta testamentista, esimerkiksi Ku-
ninkaiden kirjoista, joissa toistuvasti arvioidaan hallitsijoiden tehneen ”sitd, miki on
vadrdd Herran silmissd”. Paavalin kanssa samaan aikaan elanyt Seneca kirjoitti kokonai-
sen kirjan, Lempeydestd, opastaakseen Neroa oikeaan toimintaan keisarina. Kehotus-
kirja osoittaa, ettd Senecankaan mielestd voima ja oikeus eivit itsestddn selvisti liity yh-
teen. Paavali ei esivaltaopetuksessaan sen sijaan tuo esiin sellaista mahdollisuutta, ettd
esivalta toimisi vddrin.”

Antiikin perinteessd vahvemman lain ja moraalin jannite saatettin haivyttaa relati-
voimalla moraali. Klassisella tavalla timin tekee Thrasymakhos Platonin dialogissa
Valtio (338e—339a; vrt. Gorgias 483a—484c). Hin ratkaisee jannitteen vaittimalld, ettd
moraalinen hyvi on juuri sitd, mitd vahvin haluaa sen olevan. Paavali ei edusta téllaista
moraalista relativismia. Kirkkain silmin hin viittii, ettd esivalta todella edustaa aina
hyvii ja oikeaa — Jumalan tahtoa. Vaikka Thrasymakhoksen ratkaisu ei ollutkaan Paa-
valin ratkaisu, lopputulos on sama niin kauan kuin moraalista hyvdi ei médaritelld — ja
Paavali ei sitd midrittele. Niinpd Thrasymakhos ja Paavali julistavat, ettd valta edustaa
aina moraalia. Thrasymakhos on kuitenkin vihemmain vakuuttava, koska hdnen suo-
rasanainen moraalinen relativisminsa herittdd vastenmielisyyttd. Paavalin esivalta sen
sijaan hallitsee korkean moraalisissa merkeissi, jolloin moraalinen kritiikki muuttuu
vaikeaksi. On selvid, ettd juuri tihin perustuu Paavalin esivaltaopetuksen teho ja
vaara.

Esivalta Pulkkaniemessi

Laillisen esivallan kisite on vastaus vallan ja moraalin viliseen problematiikkaan. Sor-
tovuosien kokemuksen perusteella voitiin sanoa, etti esivalta ei suinkaan aina edusta-

76 Vahvemman lain ja moraalin jannitteestd: Ehrhardt 1959, 27-28.

77 Senecan kirjoituksen ja Paavalin esivaltaopetuksen suhdetta on tuoreeltaan kisitellyt Engberg-Pedersen (2006),
jonka mukaan Paavalin nikemys edustaa stoalaisittain varauksellista suhdetta ulkoisiin asioihin, kuten esival-
taan. Paavali perustaa tottelemisen kuitenkin hyvin keskeiselld tavalla pelkoon, mikd on stoalaisittain tdysin
kestaimiton nikemys (Huttunen 2003, 274-282).
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nut oikeaa ja hyvii, lakia. Muutos vuoteen 1918 tultaessa on kuitenkin selked. Kun sor-
tovuosina laillisuusideologia oikeutti tottelemattomuuden esivaltaa kohtaan, vuonna
1918 se tuomitsi tottelemattomuuden: punaiset saivat rangaistuksensa siit4, ettd olivat
nousseet laillista esivaltaa vastaan. Néin laillisen esivallan ajatuksesta liukeni esivallan
moraalinen kritiikki pois: esivallan miekka edisti vain hyvii. Painopisteen muutos on
kieltimittd muutosta takaisin kohti Paavalin esivaltaoppia, jossa esivalta edistdd pelk-
kéd hyviad — silloinkin kun se rankaisee miekalla.

Historioitsija Aapo Roselius on teloittajia koskevassa tutkimuksessaan osoittanut,
ettd sisdllissodan murheellinen loppuselvittely ei useinkaan ollut murhanhimoisten
kiihkoilijoiden, vaan vastuullisten kunnon kansalaisten toimintaa.”® Hehin ovat juuri
niité, jotka olivat lukeneet Raamattunsa ja Katekismuksensa; sellainen oli myos Mikko
Kilpia. Kilpidstd on sanottu, ettd hdn oli néyrd ihminen ja ymmartdviinen isd. Han piti
kotonaan pyhikoulua sekd toimi kunnan ja seurakunnan luottamustehtivissi. Kym-
menen vuotta mychemmin Kilpid osallistui maallikkojdsenend kirkolliskokoukseen.”
Kilpidn kaltaiselle miehelle Raamatun sanalla oli keskeinen vaikutus. Epéilemittd hin
koki toimivansa apostolin miirittelemén kristillisen etitkan mukaisesti — eikd ollut
tuolloin ainoa Suomessa.

Hurma rantautui Pulkkaniemeen, ldheisestd talosta noudettiin lapioita ja puiden
keskelle, ldhelle vesirajaa kaivettiin hauta. Sen jilkeen teloitusryhma ampui tuomitut
lukuun ottamatta yht, joka epéselviksi jadneestd syystd jitettiin henkiin.*® Teloitettu-
jen kuolema varmistettiin vield ampumalla kutakin ldhietdisyydeltd pdahidn niin, ettd
pédlaki irtosi. Asiasta tuli samana syksynid ongelma, silli nimismies, joka kenttdoikeu-
den johtajana oli julistamassa tuomioita, ei uskaltanut siirréttia silpoutuneita vainajia
hautausmaalle peldten nididen herittivin epidmieluisia puheita.’! Teloitetut makaavat
edelleen sielld, minne heidit kevialld 1918 haudattiin. T4llaisia hautoja Eteld-Suomessa
on runsaasti ja monet niistd ovat yhé vailla mitddn merkkid. Pulkkaniemen hauta Tai-
palsaaren Merenlahden kyldssa on téssd suhteessa poikkeuksellinen, sillé se sai kiven jo
1920-luvulla. Se on muistomerkki vainajille, jotka kuolivat Paavalin esivaltaopetus kor-
vissaan.

78 Roselius 2006 b, 309-328.

79 Valtakari 1980, 23.

80 Armahduksen syistd on kaksi versiota Kannela ¢ al. 2006, 62.
81 Tikka & Arponen 1999, 264; Peltonen 2003, 90.
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