PerTTI HAAPALA

Kun kansankirkko hajosi

Suomalaisilla ei ole milloinkaan ollut yhdenmukaista kisitysta siitd mitd vuonna 1918
tapahtui. Tuolloin oli monta erilaista kokemusta, monta todellisuutta ja jilkeenpdin
monta totuutta. Monen totuuden hyviksyminen on kuitenkin kovin vaikeata, vaikka
kaikki myontavit, ettd yhteen totuuteen pyrkiminen on tieteelle vierasta ja yhteiskun-
nalle vaarallista.

Historiantutkimuksen tehtévi on selittdd todellisuuden moninaisuutta ja moninai-
suuden todellisuutta, ikdan kuin sietimién sitd, ettd yhti totuutta ei ole — ja jos on, se-
kin muuttuu. Historian ymmaértdmisen kannalta on oleellista erottaa toisistaan se, mi-
ten ihmiset perustelevat tekojaan, miten he reagoivat muiden tekemisiin, miten he se-
littavit tekojaan ja miltd tapahtumat néyttavit vuosikymmenid myohemmin. Lisidi to-
tuuden kerroksia saadaan, kun asioita selittavit jalkipolvet, joilla ei ole endd edes perit-
tyd taakkaa kannettavanaan.

Suomen kirkon tekemisistd vuonna 1918 ei syntynyt aikanaan suurta puhetta ja jil-
kikiteenkin on pidetty jotensakin selvidni ja hyviksyttdvini, ettd virallinen kirkko oli
siséllissodassa, sen jélkiselvittelyssi ja sen muistamisessa selkeisti valkoisella puolella.
Kun kirkko oli "laillisen esivallan” tukena, sen ei tarvinnut selitelld tekojaan. Lopputu-
los on pyhittanyt historian.

Tédhidn pdivddn mennessi ei ole ilmaantunut sellaisia uusia asioita, joiden vuoksi
kirkko olisi laitettava tuomiolle omasta historiastaan. Voimme kuitenkin ihmetelld ja
kysya miksi kirkko leimautui niin selvisti valkoiseksi ja otti samalla taakakseen puolus-
taa sodan valkoista tulkintaa, vaikka sodan punaisella puolella taistelleet olivat saman
kirkon jdsenid ja yhtd hyvid kristittyja kuin vastustajansa.

Sisillissodassa 1918 “kansankirkko” hajosi. Tarkoitan till4, ettéd kirkko instituutiona
hajosi samalla tavalla kuin yhteiskunnan muutkin instituutiot. Se oli aivan luonnollista
silloisessa yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa, mutta ei kuitenkaan valttimatonta. Kir-
kon hajoaminen oli osa yhteiskunnan hajoamista. Kun yhteiskunta hajoaa, se tarkoittaa,
ettd ennen kaikkea yhteiskunnan instituutiot, joiden varaan jirjestys on rakennettu,
menettivit legitimiteettinsd ja toimintakykynsi. Kirkko oli keskeinen ja arvostettu
suomalaisen yhteiskunnan ja identiteetin instituutio. Kun sekin “hajosi”, kyse ei ole-
kaan sivuseikasta, poliittisen kuohunnan parskeistd, vaan suuremmasta asiasta: kirkon
hajoaminen oli oleellinen osa sitd tapahtumaketjua, prosessia, jonka péassi oli sisillis-
sota. Tdmd hypoteesi ei tee kirkosta ”syyllisti” sotaan, mutta muistuttaa, ettei se ollut
ulkopuolinenkaan. Kirkko oli osa arkea, jossa ihmiset elivit ja ratkaisunsa tekivit.
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Kun yhteiskunta hajosi'

Maailmansodan loppuvaiheessa suomalaisen yhteiskunta joutui kriisiin. Se voidaan tii-
vistdd yleistykseen, ettd vuosina 1917-1918 suomalainen yhteiskunta hajosi ylhaalta
alas asti: valtiovalta, jdrjestysvalta, oikeuslaitos, kirkko, seurakunnat, kunnallisvalta,
kansalaisjarjestot, talouseldimai, kansa, yhteisot, sosiaaliset suhteet, suvut ja paikoin jopa
perheet. Yhteiskunta hajosi my6s ihmisten padssi: heidan kisityksensd siitd, mika oli
luvallista ja mika ei. Enédd ei ollutkaan itsestddn selvdd miki oli oikein ja mika vdérin.
Ihmisten yhtikkinen omavaltaisuus néyttdytyi aikalaisille joko vapautena ja sankarilli-
sena aloitteellisuutena tai hulluutena ja sekasortona. Maailmankirjat olivat todella se-
kaisin. Jalkikdteen tima on nahty my6s kahdella tavalla lopputuloksen mukaan. Toisil-
le sekasorto oli vapautumista, “vanhan vallan” hajoamista, toisille onnettomuus.

Esittaimattd pitkdd listaa niistd tapahtumista, jotka kuvaavat suomalaisen yhteiskun-
nan hajoamista, on syytd muistuttaa, ettd se oli pitkdaikainen ja moniaalle ulottunut
ilmio — ei vain talven 1918 romahdus. Suomessa oli pitkittynyt valtiovallan kriisi, joka
alkoi helmikuun manifestista vuonna 1899 ja piittyi vasta tasavaltaiseen hallitusmuo-
toon ja poliittiseen demokratiaan 1919. Ennen vuotta 1899 meilld oli vankka valtio ja
rauha maassa, samoin vuoden 1919 jilkeen. Siina vilissi oli 20 vuotta, jolloin valtioval-
lan legitimiteetti ja toimintakyky oli jatkuvasti kyseenalainen. Sen lisdksi ettd valtio-
vallan oikeutus haastettiin, oli myos todellisia ongelmia pitdd maata jarjestyksessd —
niin vendldisilld kuin suomalaisilla viranomaisilla.

Tdma jakso Suomen historiassa on ndhty usein toisessa valossa, menestyksekkdana
taisteluna autonomian ja kansalaisoikeuksien puolesta. Tama nakékulma unohtaa, ettd
yhteiskunta oli myos kriisissd: auktoriteettien kyseenalaistaminen, maailmankuvan
horjuminen, monenlainen hurmahenkisyys ja poliittinen vikivalta olivat tuolloin arki-
pdivdd. Maailmansodan syttyminen elokuussa 1914 ei lainkaan parantanut asiaa, vaik-
ka sotatila rauhoitti maan. Ei osattu peldtd sodan ulottuvan Suomeen. Sen sijaan siini
nihtiin jopa uusia mahdollisuuksia. Suomen teollisuus hyotyi sodasta ja vapaaehtoisia
ldhti sekd Saksan ettd Venidjan armeijaan. Jotkut odottivat romahduksen — Venijin tai
ldntisen kulttuurin — merkitsevin uutta alkua ihmiskunnalle.

Valtiovallan kriisi realisoitui vasta Vendjan keisarivallan kukistuessa maaliskuussa
1917. Kun valtiovallan hajoaminen nihtiin ensin vapautumisena, todellinen valtakrii-
sin kirjistyminen néhtiin vasta bolsevikkien kaappauksessa marraskuussa 1917. Silloin
kirkastui yhdelle jos toisellekin, ettd kysymys siitd, kenelle kuuluu valtiovalta Suomessa,
ei ollut vain juridinen kysymys. Se oli nyt valtakysymys ja nimenomaan kidytannollinen
kysymys. Tama kaytannollinen kysymys ratkaistiin vikivallalla, kun sité ei osattu rat-
kaista poliittisesti.

Valtion kriisi ei ollut ainoa kriisi tai yhteiskunnan hajoamisen syy. Laajemmin kat-
soen kyse oli modernisaatiokriisisti, johon voidaan lukea niin talouden, politiikan kuin
yhteiskuntaa ja ihmistd koskevien kisitysten muuttuminen. Jaakko Gummeruksen sa-
noin (1918) my®os kirkon oli kohdattava ?moderni aika”. 1900-luvun alussa Suomi oli
kapitalistinen maa, jota heiluttivat maailmanmarkkinat, suhdanteet ja palkkataistelut.
Kaupungit ja Amerikka lupasivat rahaa ja vapautta. Juuri timin aikalaiset itse nakivat.

1 Haapala 1995, eri kohdin.
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Ensimmaistd kertaa suomalaisten elimid todella muuttui yhden sukupolven aikana.
1900-luvun alun Suomi oli myos kansalaisyhteiskunta, jossa naisilla ja koyhilldkin oli
kansalaisoikeudet. Valtava jirjest6jen médri ja laaja julkinen keskustelu olivat jotakin
aivan muuta kuin autoritaarinen sdity-yhteiskunta. Ajan suuret aatteet olivat nationa-
lismi ja sosialismi, ja Suomessa niilld oli yhteisend juurena fennomania. Vaikka suoma-
laiset kansanliikkeet hakivat voimaa auktoriteeteista, niiden ytimessd oli uudenlainen
ajatus yksilon arvosta, oikeuksista ja kokemuksesta. Tdma muutos on helposti luettavis-
sa ajan kaunokirjallisuudesta, kulttuurikeskustelusta ja teologisesta keskustelusta. Aja-
tuksella yksiloiden yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta oli tunnetusti poliittinen myos
rdjahdysvoimansa, jota myos aikalaiset terdvisti kuvasivat: "Mité oli tuo kauniisti ki-
malteleva vapaus...”, joka lupasi niin paljon mutta ndytti antavan niin vihin. Se, mika
ennen oli viisaan Luojan hyviksi nikemai erilaisuutta, oli nyt eriarvoisuutta.

Kun ndmi muutoksen ja “edistyksen” merkit nihddan yhdessd, tulos ei ollut uusi
yhteiskunta, vaan mureneva yhteiskunta. Toisinkin olisi voinut kdyd4, mutta nyt kivi
ndin, koska maa oli sodassa. Ratkaiseva taite kohti onnettomuutta oli jo kevailld 1917
eli maaliskuun vallankumouksen jélkeinen aika: maassa oli kaikkien puolueiden halli-
tus, silld yhteinen ohjelma ja kansan tuki. Mutta Tokoin senaatti epdonnistui, koska sil-
td puuttui poliitikkojen tuki, mistd se saikin nimen “uhrilampaiden hallitus”. Se, ettd
maa ajautui vihitellen kaaokseen, on kuvattu tarkasti poliittisessa historiassamme
kaikki mahdolliset syntipukit tasapuolisesti luetellen. Mutta: asiat eivit olleet ldhella-
kéddn katastrofia ennen loppusyksyéd 1917 ja puolueilla olikin aikaa keskittyéd lyhytna-
koiseen valtataisteluun. Nyt ajatellen on kisittdmitontd, ettd elokuusta 1917 alkaen
maassa ei ollut kolmeen kuukauteen toimivaa hallitusta — juuri silloin kun sité olisi tar-
vittu.

Jos valtiovalta ja sen instituutiot eivit pysty luomaan jirjestystd, aloite jaa muille.
Ironista tai ei, suomalaisten kyky organisoida maahan kaksi armeijaa vuoden 1917 ai-
kana nojasi jarjestokokemukseen, joka oli tarkoitettu edistimain rauhaa ja sivistysta.
Tammikuun lopulla 1918 maailmansota ulottui Suomeen, mutta suomalaisten omilla
pédtoksilld ja omalla aktiivisuudella ja vield seuraten vanhaa viisautta, jonka mukaan
vieraan apuun voi aina luottaa.

Kirkko ja mureneva yhteiskunta

Tutkimuksen tehtdva on selvittdd ilmididen taustaa, olosuhteita ja tilanteita, joissa ih-
miset toimivat, ja ymmartad siten heiddn tekojaan. Ymmairtaminen ei kuitenkaan tar-
koita, ettd ndhddan vain ihmisten hyvit tarkoitukset tai selitetddn ikdvit asiat pois, vaan
sitd ettd ilmioitd selitetddn ihmisten tekoina. Tdma on mielestdni paitsi metodi, myos ai-
noa eettisesti hedelmaillinen tapa ajatella historiaa. Niin ajatellen myoskddn sodat eiviit
ala, ne aloitetaan ja niiden aloittaminen vaatii erityistd valmiutta, tahtoa ja tarmok-
kuutta. Tarvittiin erityistd padttavdisyyttd, ettd saatiin Eteld-Suomen tyoldiset ja Poh-
janmaan talonpojat sotimaan toisiaan vastaan. Asetelma oli mahdollinen siksi, etti so-
dan perustelut olivat poliittiset, jopa myyttiset. Mitkdan rakenteelliset tai ulkoiset teki-
jit eivit pakottaneet suomalaisia sotimaan keskenddn. — Samaa mielté oli arkkipiispa
Johansson heti sodan jélkeen.
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Siséllissotaamme voidaan nyt, kun lopputulos oli pitkilla aikavililld onnellinen, aja-
tella ikddn kuin yhteisend onnettomuutena. Silloin ei tarvitse etsid syitd ja syyllisia.
Mutta jos asiaa halutaan tutkia kunnolla, on uskallettava kysyd mita todella tapahtui ja
kuka teki mita.

Miti teki Suomen evankelisluterilainen kirkko? Melko vihidn — ainakin verrattuna sii-
hen mitd olisi voinut tehd tai mitd jopa ehdoteltiin. Kirkko oli vuosisadan alussa yh-
teiskunnallisesti passiivinen, vaikka papisto oli ollut sddtyvaltiopdivilld hyvinkin aktii-
vinen yhteiskunnallisissa kysymyksissd ja maan johtavien poliitikkojen joukossa oli
paljon pappismiehid. Papit olivat tirkeitd vaikuttajia varsinkin vanhasuomalaisessa
puolueessa. Heille kansankirkko tarkoitti aivan erityistd "Suomen kansan” ja kirkon
yhteyttd. Tama yhteys politisoitui avoimesti vuoden 1917 eduskuntavaaleissa, kun osa
papistoa teki nikyvidid tyotd porvarien voiton takaamiseksi — arkkipiispan kiellosta
huolimatta.

Kirkon institutionaalinen asema 1900-luvun alun yhteiskunnassa oli dédrettomin
vahva. Paitsi ettd kdytdnnossd kaikki kuuluivat kirkkoon, kirkon virallista asemaa ei
yritettykdidn kiistdd. Tdssd mielessd kirkko ei ollut hajoamassa, mutta se oli eriytymassa
ja kirkon asema kansalaisten silmissd oli muuttumassa. Osa sivistyneistod oli jo erkaan-
tunut kirkon opista ja timi nikyi kulttuurivden julkisuudessa ja eliitin maailmankat-
somuksellisena epavarmuutena. Nikyvinti oli tyovienliikkeen aloittama kirkonvastai-
suus, joka kiihtyi poliittisen kriisin mukana vuonna 1917. Silti tyovéenliikkeen kirkon-
vastaisuus ei ollut niinkiin kristinuskon vastaisuutta, vaan enemmainkin viitettiin, etti
kirkko oli pettinyt oman asiansa eli kansan asian. Tdma viesti meni marxismia parem-
min perille luterilaiseen tydvdestoon. Tyovdenliike ammensi retoriikkansa ja etiikkansa
paljolti Raamatusta ja tyovéesto oli padosin uskonnollista. Vaikka sisillissodassa nayt-
tivdt sittemmin olleen vastakkain kristityt valkoiset ja jumalattomat punaiset, vastak-
kainasettelu oli seurausta poliittisista rintamista ja sosiaalisista eroista, eikd maailman-
katsomusten kuilusta.

Tunnettua on, ettid kirkko ja papisto eivit olleet yhtenidinen joukko. Maailmankat-
somuksellinen murros tapahtui myos kirkossa ja ns. nuorkirkollinen suuntaus, sisé-
ldhetys ja sosiaalinen ty6 olivat jo ennen sotaa hyvissi alussa. Kirkollinen elimi oli
muutenkin liberalisoitumassa, kirkolliskokous oli jo vuonna 1908 hyviksynyt
uskonnonvapauden ja kirkon ja valtion erottamista suunniteltiin. Toukokuussa 1917
eduskunta poisti laista jumalanpilkan. Tdma koettiin my6s uhkana kirkolle, mutta
uhan suuruudesta oltiin montaa mielti.

Vuonna 1917 kirkon johdossa oli kaksi linjaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin: ollaan
hiljaa tai yritetddn ratkaista niitd. Hyvistd aikomuksista huolimatta neuvottomuus voit-
ti. Edellinen oli arkkipiispan vakaa kisitys ja se esti myds muita toimimasta.

Vuoden 1917 lopulla ja kirkkopdivilld tammikuun puolivilissd 1918 oltiin huolis-
saan enemmin kirkon kuin kansakunnan tulevaisuudesta. Yhteiskunnallinen levotto-
muus havaittiin ja toivottiin sopua mutta selkedd kantaa kriisiin ei osattu ottaa. Vaikut-
tavimmat — ja profeetalliset — saarnat rauhan ja sovun puolesta ennen sisillissotaa esit-
ti ns. kirkkopuheissaan Arvid Jarnefelt, joka sai tekonsa johdosta syytteen laittomasta
kirkkoon tunkeutumisesta.
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Kirkko ja sota

Siséllissodassa tappoivat toisiaan saman kirkon ja saman seurakunnan jisenet. Téssi
mielessd kansankirkko todellakin hajosi. Huomattakoon tosin, ettd koko viesto ei mo-
bilisoinut itseddn sotaan, eikd enemmistd missddn tapauksessa edes halunnut sitd. Ne
jotka puolensa valitsivat, tekivit sen poliittisin perustein. Monet papit olivat valkoisella
puolella vain siksi, ettd eivdt muuta voineet, ja pyrkivit olemaan puolueettomia. Muu-
tama "sosialistipappi” oli taas “valkoinen” siksi, ettd ei hyviksynyt aseellista kapinaa. Yli
tuhannesta papista kaksi oli yhteistyossd punaisten kanssa, ja yksi pakeni henkedén Ve-
nijille. 2

Tilanne seurakunnissa vaihteli sodan aikana paljon. Valkoisella puolella eli rintaman
pohjoispuolella kirkon toiminta jatkui lihes normaalisti. Myds eteldn kaupungeissa,
joita punaiset hallitsivat, kirkot ja papit jatkoivat tyotddn mm. Helsingissi. Vallanku-
moushallitus ehti julistuksillaan vapauttaa pappiloiden torpat ja lakkauttaa kirkollisve-
rot, koulujen uskonnon opetuksen ja teologisen tiedekunnan, mutta kaikki tdimi jii
kidytinnossd tekemitta.

Sodan aikana pappeja toki kiusattiin, 31 pidétettiin ja 10 tapettiin; 82 pappilaa ryos-
tettiin ja 10 poltettiin. Kirkollisia toimituksia héirittiin 55 seurakunnassa.’ Namai luvut
ovat jokainen liikaa ja niitd on mahdoton perustella, mutta luvut ovat suhteellisen pie-
nid tuhannen papin ja yli 500 seurakunnan maassa. Ns. tavalliset ihmiset punaisella
puolella eivit olleet seurakuntia lopettamassa, eikd vallankumoushallitus kirkkoa. Ka-
pinajulistuksessa ei mainittu kirkkoa. Papiston kohtaloa ndyttivit selittivin paikalliset,
henkilokohtaiset ja satunnaiset tekijit.

Tilanteen rauhallisuutta seurakunnissa selittdd osin se, ettd papit eivit olleet kovin
aktiivisia valkoisia, vaikka olivatkin hallituksen puolella. Vain muutama oli ase kidessi
valkoisessa armeijassa. Noin 50 pappia oli mukana suojeluskunnissa ja yhtd moni oli
vihin aikaa valkoisen armeijan sotilaspappina, kun toiminta organisoitiin huhtikuus-
sa. Pappien osallisuus oli laimeampaa kuin punainen kauhukirjallisuus tai valkoinen
sankarikirjallisuus sittemmin esittivit.

Vaikka rintaman eri puolilla oli samoja uskovaisia, virallisen kirkon asenne sisallis-
sotaan oli selvd: se oli hallituksen puolella ja tuomitsi vallankumouksen jyrkasti sekd
laittomana ettd kristinuskon vastaisena. Myos hallitus tarvitsi kirkon tukea. Yhteinen
nikemys sodasta kerrottiin rukouspdivijulistuksessa 25. toukokuuta 1918. Siit4 lainat-
takoon valittuja paloja siksi, ettd samat ajatukset ja ilmaisut toistuivat laajasti kirkon-
miesten kisityksissi ja virallisessa julkisuudessa:

Havityksen ja murhan kauhut ovat kohdanneet Suomea. Veljien veri veljien vuodattamana
huutaa meididn maastamme. Suitsevat rauniot ja veriset silvotut ruumiit merkitsevit siti tiet4,
jota turma on kulkenut. — — Useat niistd miehisti, joiden tehtdvina on ollut Jumalan sanan
julistaminen, ovat surmatut, jotkut mitd kauhistuttavimmalla tavalla.

Pimeyden ja valheen vallat ovat timdn turmion aikaansaaneet. — — Ne suunnattomat méa-
rit aseita ja ampumavaroja, jotka kapinaliikkeen alkuunpanijat saivat veniliisiltd, suuntasivat
kapinoitsijat omia kansalaisiansa vastaan, ja ndin syntyi aseellinen taistelu kansalaisten kes-

2 Kena 1979, 62—63.
3 Kena 1979, 58-61.
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ken. — — Verta vuotavana ja tuskasta viristen Suomen kansan parhaimmisto nousi puolta-
maan isiensd maata ja isiensi oikeusjérjestystd. — — Ja meiddn kansamme avuksi ojensi Saksan
kansa, sama kansa, jonka keskuudesta nelja vuosisataa sitten nousi suuri uskonpuhdistaja
Martti Luther, voimakkaan kitensi.

Me tieddmme, ettd se vaarallinen henkinen tauti, johon osa Suomen kansaa on ollut sairas-
tuneena, on johtunut vieraalta taholta tulleesta tartunnasta. Mutta meidin kansallemme on
hépeiksi, ettd timd tartunta niin nopeasti sai alaa. Kansaamme kohdannut onnettomuus on
meille ankarana opetuksena siitd, mihin joutuu kansa ilman Jumalaa ja uskoa, ilman lakia ja
oikeutta.*

Mannerheim, joka ei muutoin ollut kirkonmiesten suosiossa, piti tirkedni, etti kirkko
siunasi valkoisen armeijan teot kiitosjumalanpalveluksin. Hinen aloitteestaan valkoi-
seen armeijaan perustettiin sotilaspapisto. Kesilld 1918 vankileireissd aloitettiin puna-
vankien kristillinen kasvatus. Se ei ollut kenellekdidn mukava kokemus. Vangit kokivat
sen yhti paljon pilkkana kuin apuna ja leirilld toimineet papit kauhistuivat nikemain-
séd ja pyrkivit ehkaisemdin kuolleisuutta, mutta vastaanotto oli viiled myds kirkon joh-
dossa. Vankeja haluttiin lihettdd mieluummin Saksaan kuin ruokkia kotimaassa.

Kun sota oli ohi, Suomessa ei riemuittu, vaan oltiin himmentyneiti ja pettyneita.
Kirkon piirissi kiytettiin paljon sanaa “veljessota”, joka kuvaa miten sota koettiin. So-
dan syyt eivit olleet yhteiskunnallisia, vaan jonkinlaista suurta erehdysti. Kirkonmies-
ten oli kai luontevaa selittds, ettd onnettomuus johtui Jumalasta luopumisesta. Yhteis-
kunnallisempaa ja yleisempdi selitystd ldhestyivit ne, esimerkiksi piispa Koskimies ja
professori Gummerus, joiden mielestd luopuminen, maallistuminen ja itsekkyys eivit
rajoittuneet kapinallisiin, vaan olivat kaikkien yhteistd heikkoutta, hallitsevasta luokas-
ta alkaen. Tédssd mielessd kaikki olivat syyllisia.

Kirkon virallinen kisitys punaisten syyllisyydestd sodan loputtua oli yhtd varma
kuin sodan aikana: kapina valtiota vastaan oli Jumalaa vastaan nousemista. Mutta kir-
kon sisilld, puhumattakaan seurakuntalaisista, asenne vaihteli kostosta ymmartimi-
seen ja auttamiseen. Julkisuudessa korostettiin paljonkin oikeudenmukaisuutta ja so-
vintoa. Se oli varmasti vilpitontd, mutta myos sikili helppoa ettd “kuona-aines” oli jo
poistettu seurakunnasta.

Sisdllissodan jélkeen kirkon asema instituutiona vahvistui, osin sodan vuoksi. Kir-
kosta tuli itsenidisen valtion tirked tukipilari. Noissa oloissa se tarkoitti myds avointa ja
vahvaa sitoutumista ns. valkoiseen Suomeen. Kirkon johto kannatti limpimésti kunin-
gaskuntaa ja epiili sosiaalisia uudistuksia. Nationalistinen teologia, jossa kristinusko ja
isdinmaa samaistettiin lihes yhdeksi uskoksi, vahvistui. Jos ajatellaan kirkkoa kyldn kes-
kelld seisovana symbolina, se todellakin maalattiin valkoiseksi. Tdmi ei ole kuitenkaan
koko totuus: kirkon sisélld varikirjo oli laajempi. Vaikka 1910-luvun vapaamielisyys
ehkd heikkeni, kirkon yhteiskunnallinen ty6 vahvistui 1920-luvulla merkittdvisti ja
uusi polvi tuli kirkon johtoon. Ja ennen kaikkea tyovdeston valtaenemmisto jai kirkon
jaseneksi. Tdssd mielessd kansankirkko ei hajonnutkaan. Sopeutumisongelmia oli puo-
lin ja toisin alkaen punaisten puolella kuolleiden hautaamisesta.

4 As.kok.79/25.5.1918; Kena 1979, 28.
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Vuosi 1918 tindin

Viino Linna viitti 50 vuotta sitten, ettd hanen sukupolvelleen, punaisten ja valkoisten
lapsille, ei ollut kerrottu totuutta siséllissodasta. Historian professorit sanoivat hinen
totuuttansa tuolloin ”Pentinkulman totuudeksi”, joka ei tieteelle riitd. Sen jilkeen Suo-
men sisillissotaa on tutkittu niin paljon ja niin monella tavalla, ettd isoja kivid ei ole
kidntamattid, vaikka sarkaa riittdd. Enemmain kuin se miti tutkimus kertoo, sodan ku-
vaan vaikuttaa se mika totuus kullekin kelpaa ja mikid ennakkoluulo menee parhaiten
kaupaksi.®

Kirkon osaltakin on selvitetty melko kattavasti sen virallinen rooli siséllissodassa:
kirkko oli lujasti valkoisella puolella ja osaltaan auttoi voittamaan sodan. Sen sijaan
meilld ei ole hyvdad kokonaiskuvaa siitd mitd sodan aikana ja sen jilkeen tapahtui eri
puolilla Suomea: miki rooli papeilla ja seurakunnilla oli sotaan valmistautumisessa,
sen aikana, rankaisutoimissa ja jilkihoidossa. Nam4 arkiset kokemukset jdivit elimadn
hyvissd ja pahassa — ei se, mitd mieltd arkkipiispa sattui olemaan. Olisi siis aiheellista
tutkia ja koota yhteen, miki rooli kirkolla, sen jdsenilld ja kirkon sanomalla oli sisallis-
sodan kokemuksissa paikallistasolla. Aidosti historiallinen tutkimus ei rajoitu kirkon
tai sodan kummankaan osapuolen itseymmairrykseen, vaan alkaa sen kriittisesta lapi-
valaisusta. Samalla saisimme eviitd pohtia sitd, mik4 oli kirkon ja seurakunnan merki-
tys niissd arjen kohtaamisissa ja yhteiskunnallisissa jaoissa, jotka edelsivit sotaa.

Historiallisia totuuksia on aina useita, koska on erilaisia kokemuksia. Sikili ne ovat
yhtd oikeita ja jokaisella on oikeus totuuteensa. Valkoista tai punaista perinnetti ei pidi
kieltdd sanomalla sitd valheeksi. Kuten pohjalaisen talollisen poika, filosofi Oiva Keto-
nen kirjoittaa (1983): ”Ne, jotka kaatuvat taistelussa, jaavit jiljelle jadneiden mieleen
vertauskuvina, eivitkd muutu, eivatkd voi muuttua siitd miksikdan”.

Se tuomio, jonka nyt kenties mielellimme annamme, kertoo enemman meistd kuin
siitd mitd tapahtui 90 vuotta sitten. Se on todellakin ulkopuolisen antama tuomio. Ne
tuomiot vaihtelevat ja ovat aina vaarallisen ldhelld historian hyviksikdyttod. Kuiten-
kaan historiaa ei saa unohtaa, koska se meisti ja omasta moraalistamme. Oiva Ketosen
sanoin: ”Vasta sitten on rauha tdysin tullut voitetun mieleen, kun voittaja on tehnyt
kunniaa voitettujen haudalla.” Niin ristiriitaiselta kuin se kuulostaakin, siséllissota — tai
sitd seurannut pakon edessi tehty kompromissi — eheytti kansakunnan ja kirkon.
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