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ILxxa HuaTA

Kirkko ja 1918

Suomen kirkkohistoriallinen seura jarjesti arkkipiispa Jukka Paarman aloitteesta ja
kirkkohallituksen tuella Helsingin yliopistossa tammikuussa 2008 seminaarin Siscillis-
sota ja kirkko." Seminaarin puhujiksi kutsuttiin joukko historiantutkijoita, joiden esi-
telmissd valaistiin eri puolilta kirkon roolia sodassa ja sodan myohemmassi tulkinnas-
sa. Seminaaria koskevassa uutisoinnissa korostui anteeksiantamisen ja sovinnon tee-
ma.? Arkkipiispan mukaan seminaari ja sitd seurannut keskustelu osoittivat, ettd “avoin
selvittiminen, tehtyjen virheiden tai laiminlyontien rehellinen tunnustaminen ja vilpi-
ton parannuksen halu, eli opiksi ottaminen nykypéivdan on kirkon taholta paikallaan”?
Uudelleen arviointia on viime vuosina tehty myos kirkkoa, uskontoa ja siséllissotaa
koskevan historiantutkimuksen kentalla.

Suomen luterilaisen kirkon rooli sisillissodassa ei toki taysin kuulu historiantutki-
muksen katvealueisiin. Alemman tutkimuksen pohjalta tiedetddn hyvin péipiirteet sii-
td, miten kirkon piispat, papiston enemmistd, heritysliikevaikuttajat tai kirkollinen
lehdisté asennoituivat sotaan. Térkein yksittdinen Suomen itsendistymisvaiheeseen
liittyva kirkkohistoriallinen tutkimus on edelleen Kirsti Kenan viitoskirja kirkollisista
asenteista ja kirkon asemasta vuosina 1917-1922.#Kenan teos onkin yksi viitatuimmis-
ta tutkimuksista uudemmassa Suomen kirkkohistorian tutkimuksessa — ja myos kasilld
olevan kirjan artikkeleissa. Sisillissotaa ja kirkkoa koskevaa tutkimusta on kuitenkin il-
mestynyt runsaasti 30 vuotta sitten julkaistun viitoskirjan jilkeen.

Téssd kirjassa uutta tietoa on koottu yhteen. Kirjan kirjoittajat ovat historioitsijoita,
joita yhdistdd paitsi kiinnostus siséllissodan historiaan myos asiantuntemus, joka liittyy
kirkon rooliin sodassa tai sen myohemmaissi tulkinnassa. Kirjan ldhtokohtana oli jul-
kaista edelld mainitun seminaarin esitelmat kirjana, mutta sittemmin syntyi ajatus ot-
taa mukaan mygs muita teemaan suoraan liittyvid artikkeleita.?

1 Seminaarissa puhuivat professorit Pertti Haapala, Pirjo Markkola, Hannu Mustakallio ja Yrjé Varpio sekd do-
sentit Marko Tikka, Esko M. Laine, Marjo-Riitta Antikainen, Mervi Kaarninen ja Ilkka Huhta. Seminaari padttyi
paneelikeskusteluun ”olisiko kirkon pyydettivi anteeksi?” Panelisteina olivat paitoimittaja Reetta Meriliinen
(puheenjohtaja), kansanedustaja Erkki Tuomioja, piispa Voitto Huotari, professori Irma Sulkunen ja padtoimit-
taja Matti Kalliokoski.

2 Ks. esim. HS 18/19.1.2008 Luterilaiselta kirkolta ei kaivata anteeksipyynt6d punaisille; HS 26/27.1.2008 Vii-
meinen uhri; Karjalainen 18/19.1.2008 Kirkon rooli vuonna 1918 suurennuslasin alla; Demari 14/23.1.2008
Kaappidemareita sakastissa.

3 Kirkon tutkimuskeskuksen verkkosivut, arkkipiispa Jukka Paarman avauspuhe piispainkokouksessa 12.2.2008.
Kena 1979.

5 Kirjan lopussa on kaikille artikkeleille yhteinen lihde- ja kirjallisuusluettelo sekd henkilo- ja paikannimihakemis-
tot. Kiitokset hakemistot koonneelle Eetu Huhdalle ja saksankielisen tiivistelmin kadntineelle Klaus-Jiirgen Tra-
bantille.
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Kirjan artikkelit on ryhmitelty kahteen padlukuun. Ensimmadisessd padluvussa Kirk-
ko ja kansakunta kriisivuosina painottuvat sota-aika ja sen vilittomit tapahtumat
vuonna 1918 sekd sotaan johtaneet seikat. Tédssd yhteydessd on tarpeen korostaa, ettd
kirjan tarkoitus on valaista ensi sijassa Suomen luterilaisen kirkon roolia sodassa. Tasté
huolimatta kirjan ensimmadisen pddluvun péattda Mika Nokelaisen ortodoksisen kirk-
kokunnan vaiheita kriisiaikana kisittelevi laaja artikkeli. Ortodoksien aseman mairit-
telyyn Suomessa vaikutti se, miten kirkon ja valtion suhteet sekd uskonnonvapaus rat-
kaistiin suhteessa luterilaiseen kirkkoon. Nokelaisen artikkelista kdy ilmi, ettd sisdllisso-
dan tapahtumat muodostavat my6s ortodoksien kannalta merkittivin murroskohdan
Suomen kirkkohistoriassa.

Jalkimmdisen paidluvun Sisdllissodan vaikutus ja tulkinnat artikkelit késittelevit l4-
hinni niitd monia vaikutuksia ja tulkintoja, joita sodalla sittemmin on ollut. N4iti va-
laistaan useista eri nikokulmista, kuten tarkastelemalla kirkon ja tyovidenliikkeen tai
suojeluskuntien suhteita seki arvioimalla, miten sota vaikutti my6hemmin akateemi-
seen tutkimukseen tai kirjallisuuteen.

* ok ot

Kirjan aloittaa Pertti Haapalan artikkeli. Haapala avaa kiinnostavan nikokulman sisil-
lissotaan ja sitd edeltdaviddn historiaan. Tdssd kertomuksessa kirkko asetetaan osaksi laa-
jempaa, kaikkia yhteiskunnan osa-alueita koskevaa modernisaatiokriisid. Haapala ko-
rostaa, ettd sodalla oli yksinkertaisia selityksid laajemmat taustansa, jotka ulottuivat
kauaksi Suomen rajojen ulkopuolelle. Téstéd taustasta huolimatta sota ei ollut mikdin
itsestddn selvd valttamattomyys, vaan sen aikaansaamiseksi tarvittiin kotimaassa omaa
aktiivisuutta ja paattaviisyyttd. Kirkkoa ei voida katsoa erityiseksi osapuoleksi sodassa,
vaikka mielikuvaa kristityistd valkoisista tai jumalattomista punaisista onkin viljelty
mieluusti. Suomessa kun vastakkainasettelu syntyi poliittisista ja sosiaalisista konflik-
teista, ei niinkddn maailmankatsomuksellisista eroista. Haapala muistuttaa, ettd kirk-
koa ei voida pitdd syyllisend sotaan, jos kohta ei ulkopuolisenakaan.

Hannu Mustakallion artikkelissa kisitellddn kirkon keskeisten vaikuttajien asenteita
ja toimintaa sekd heratysliikkeitd kriisien vuosina 1917 ja 1918. Siitd kay ilmi, ettd vaik-
ka kirkon johdon yleinen kanta esivaltaa vastaan kapinoivia kohtaan oli selkein kieltei-
nen, silti toimintatavoissaan piispatkin poikkesivat toisistaan. Kovinta kantaa edusti
Savonlinnan piispa O. I. Colliander, sovittelevinta taas Kuopion (Oulun) piispa J. R.
Koskimies. Mustakallion niakékulma kirkon ja sisillissodan suhteeseen on tirked, kos-
ka juuri kirkon johtajien kannat ovat virittdneet kaikkein voimakkaimmin historia-
kuvaa, joka kirkon roolista sisillissodassa on sittemmin piirretty.

Arkkipiispa Gustaf Johanssonin kanta nikyi kirkkaimmin hinen toukokuisessa pai-
menkirjeessdan papistolle vuodelta 1918. Sisillissota oli sodittu ja syyllinen sotaan 16y-
tynyt. Ndin Johansson:

Kapina on néyttinyt, millainen sosialistinen valtio on. Vapautta se ei ole omiin jiseniinkdin
nihden toteuttanut. Sen veljeys ja tasa-arvoisuus on irvikuva oikeasta veljeydesti ja tasa-ar-
voisuudesta. Hirmuvalta on siini vallinnut, ja useat sen johtajat ovat murhatut. Syytd on hau-
data sosialismi ainaiseksi.®

6 Kotimaa 16/24.5.1918 Suomen arkkipiispan paimenkirje papistolle. Huomattavia ajatuksia nykyajan tapahtumista.
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Arkkipiispan mielestd sosialismi oli levinnyt viruksen tavoin kansakuntaan ja sairastut-
tanut kansan sielun. Sairauden edetessd osa kansasta oli luopunut Jumalasta, misti oli
seurannut sekasortoa ja vikivaltaa. Sisillissota oli arkkipiispan mielestd looginen seu-
raus siité, ettd Jumalan tahto oli syrjdytetty ja kansalaiset olivat perusteettomasti vaati-
neet “itselleen oikeutta osallistua valtiolliseen toimintaan”. Tdmi oli tapahtunut ym-
mirtdmittd oleellisinta: valtiollinen toiminta oli Johanssonin ajattelussa velvollisuutta
tdyttdd Jumalan tahto.

Kuvaavaa arkkipiispan toiminnalle oli, ettd julkinen kannanotto kypsyi vasta sodan
jilkeen. Sota-ajan Johansson tyytyi kommentoimaan tapahtumia pdivikirjaansa.” Sa-
moin kirkon papisto sai Johanssonilta ohjeen pysyi erilldin sotatapahtumista ja pidét-
taytyd poliittisista puheenvuoroista. Vaikka kirkon piispat ja papisto kuuluivat selvisti
valkoiseen vdestoon, vallankumoushallinto punaisella puolella ei vastaavasti kohdista-
nut toimiaan — mitd tuskin voi pitdd vain arkkipiispan ohjeen ansiona — ensisijaisesti
kirkkoon tai papistoon. Toki sosialistisen tyovienliikkeen parissa kirkon katsottiinkin
kuuluvan porvarillisen yhteiskunnan mailleen meneviin jddnteisiin. Vallankumouksen
alkuvaiheisiin kuului my®os, ettd kansanvaltuuskunta ryhtyi asetuksin ja laein poista-
maan kirkon vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Niistd tirkeimmit olivat kirkollisveron ja
valtionavustusten lakkauttaminen sekd vilillisesti myos torpparilaki, joka toteutues-
saan olisi leikannut merkittavisti useiden seurakuntien tuloja. My6s lakiehdotus seura-
kuntien virkataloista ja niihin kuuluvista maa-alueista olisi toteutuessaan tarkoittanut
seurakuntien omaisuuden siirtdmistd korvauksetta kunnille.®

Sotaoloissa voimaanastunut Laki kirkollisiin tarkoituksiin menevien varojen ja maksu-
jen lakkauttamisesta tai muut suunnitelmat puuttua kirkon talouteen eivit ehtineet sa-
nottavasti vaikuttaa kirkon toimintaan. Itse asiassa yksittiisissa tapauksissa papit saattoi-
vat vedota lakiin kieltdytyessddn palvelemasta paikallista punaista hallintoa.” Kuten Kirs-
ti Kena on todennut, kansanvaltuuskunnan kirkkoa koskevat lainsdidinnolliset suunni-
telmat osoittivat kuitenkin, ettd uudessa yhteiskuntajirjestelmissa kirkko ja valtio olisi
Forssan kokouksen (1903) ohjelman mukaisesti erotettu toisistaan. Tdtd perimmadistd
tavoitetta koskevaa kokonaissuunnitelmaa ei kuitenkaan talvella 1918 ehditty laatia.'

Vaikka uuden yhteiskuntajérjestyksen rakentajien suunnitelmiin kuului siirtdé kir-
kon omaisuus kunnille, aktiivisiin toimiin seurakuntien toiminnan rajoittamiseksi
ryhdyttiin verrattain harvoin. Myos kirkon tydntekijoihin kohdistuneet yksittdiset vi-
kivallanteot rajoittuivat tapauksiin, joissa my6s paikkakunnan muu valkoinen viesto
joutui terrorin kohteeksi. Monien pappien puolueettomuuteen pyrkivistd tai jopa
maltillisesta roolista sodan aikana seurasi sekin, ettid papisto ei muullakaan tavoin ollut
kapinoinnin erityinen kohde. Suhteellisesti esimerkiksi kansakouluopettajat olivat
useammin punaisen terrorin uhrina kuin papit.!! Vertailun vuoksi voi todeta, ettd Es-

7 HYKYA Coll. 7.43. Gustaf Johanssonin pvk. erityisesti 29.1.; 3.2.; 7.2.; 17.2.; 23.2.; 25.2.; 10.-11.3; 15.3.; 29.3 ;
31.3.;4.-6.4.; 11.4.; 13.-14.4.; 17.4.1918.

8 Kena 1979, 54-55.

9 Niin esimerkiksi Angelniemen ja Kemion seurakunnissa. Kena 1979, 55.

10 Kena 1979, 55.

11 Pahoinpideltyjd pappeja sisillissodassa oli 36, kirkonpalvelijoita 18. 51 pappia ja 19 kirkonpalvelijaa pakeni
seurakunnastaan. Pappiloita ryostettiin 82 ja poltettiin 10. Kirkkoja rydstettiin 41 ja poltettiin 10. Kaikkia kirk-
kojen tulipaloja ei voida panna punaisten syyksi. Kena 1979, 54-61.
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panjan sisillissodassa 1936-1939 surmattiin yhteensd liki 6 000 katolista pappia,
munkkia tai nunnaa. Tasavaltalaiseen sotapropagandaan Espanjassa kuului myos di-
rimmadinen uskonnonvastainen kampanja, ja sithen liittyen tuhansia kirkkoja tuhot-
tiin."2

Vaikka Suomessa kirkko selvisi sodassa verrattain vihilld, sanotun vastapainoksi on
todettava, ettei esimerkiksi pappien surmaamisen merkitystd pidd vihitelld. Juuri pa-
pistoon kohdistuneet surmat aiheuttivat suuren kohun, miki kertoi omaa kieltddn pa-
piston vanhastaan keskeisestd ja arvostetusta roolista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Oli kuitenkin ilmeist4, ettd surmien kdyttiminen sotapropagandana ja niiden veruk-
keella tapahtunut punaisten demonisoiminen syvensi puolin ja toisin sitd juopaa, joka
kirkon ja tyovdenliikkeen vilille piirtyi vuonna 1918 — ja sittemmin maailmansotien
vilisend aikana."”

* ok ot

Arkkipiispa Gustaf Johanssonin paimenkirjeessdin esittima tulkinta sodan syistd voi-
daan — niin haluttaessa — nihdé luterilaisen kirkon kantana siséllissotaan. Téstd nako-
kulmasta ei ole ollut epéselvyytta siitd, kuka kirkon mielestd edusti sodan aikana laillis-
ta esivaltaa, kuka kapinoi sitd vastaan ja mistd sodan pédtyttyd oli etsittavi syylliset.
Kun luterilaiseen regimenttioppiin ankkuroituvassa ajattelussa esivalta sai oikeutuk-
sensa viime kiddessd Jumalalta, oli vain johdonmukaista, ettd vallankumouksellisuus
tulkittiin Jumalan tahdon vastaiseksi toiminnaksi. Tahallinen tai tahaton seuraus oli
vain se, ettd sodan aikana tillainen teologia kddntyi varsin helposti poliittiseksi sota-
propagandaksi: Jumala taisteli siis valkoisten puolella.™

Aiemman tutkimuksen pohjalta siis tiedetdin, ettd arkipiispan tavoin hinen virka-
veljensd ja suuri osa papistoa antoivat joko nidkyvisti tai hiljaisesti tukensa valkoisen
Suomen tavoitteille. Tamén kirjan artikkeleissa vallitsevaa historiakuvaa ei kyseenalais-
teta, mutta monet kirjoittajat tuovat kuvaan tirkeitd uusia siavyji. Tarja-Liisa Luukka-
nen kuvaa teologian ylioppilaiden asenteita suhteessa tyovienliikkeeseen ja sosialis-
miin. Hin tuo painokkaasti esille, ettd yliopisto-opiskelijoista suhteellisesti katsoen
“alaluokkaisin” ryhma oli nimenomaan tulevat Suomen kirkon papit, joiden suhde so-
sialismiin ei niin muodoin ollut alun perin lainkaan torjuva.

Valkoisen Suomen kirkon historiakuvaa voidaan arvioida my®s siitd nikokulmasta,
milld tavoin suomalaisten enemmist6 sodan aikana suhtautui kirkon toimintaan. Kirk-
kokansan enemmisto oli puolestaan vanhastaan naisia. Pirjo Markkola haastaa naisten
suhdetta kirkkoon sisillissodassa kasittelevissi artikkelissaan pohtimaan sukupuolen
merkitystd kirkossa. Markkola painottaa, ettd juuri naisten suhde kirkkoon ja sotaan
tekee ”valkoisen Suomen kirkon” historiakuvasta ongelmallisen. Kuva siit4, ettd valkoi-
set naiset turvautuivat kirkkoon, mutta punaisille naisille se edusti vain luokkavihollis-
ta, osoittautuu yksinkertaistukseksi.

Mervi Kaarnisen artikkeli kuvaa sodissa kaikkein puolustuskyvyttomintd ryhmais,
lapsia. Kaarninen valaisee eri puolilta sitd, milld tavoin kirkko toimi tai jtti toimimatta

12 Beevor 2006.
13 Paasonen 1996; Peltonen 1996, 171-174; 2003; Huhta 2008, 7-11.
14 Huhta 2001, 216-219.

10
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tdman ryhmian hyviksi. Erityisesti sodassa orvoiksi jadneiden kohtalon ja tulevaisuu-
den ratkaisuissa kirkolla ja uskonnolla oli keskeinen roolinsa. Juuri kasvatuskysymyk-
sessd kirkon tarjoama ideologinen selkdranka kelpasi hyvin valkoiselle Suomelle. Tama
nikyi jo sodan aikana organisoidussa vankileirien kasvatustoiminnassa, jota kisittelee
Tuulikki Pekkalaisen artikkeli. Sodan jilkeiseen vankileiridramatiikkaan kuului pap-
pien nikyvd osuus leirien kansalaiskasvatuksessa, mika ei jilkikdteen arvioiden ollut
kirkollekaan “kunniaksi”'

Valkoisessa Suomessa kirkolla oli nakyvi rooli sankarihautajaisten yhteydessi. Juha
Poteri kdy lipi muutamia sodan alkuvaiheessa pidettyji tilaisuuksia ja analysoi niiden
hautajaispuheita. Kasvatuskysymyksen tavoin sankarihautajaiset osoittivat, ettd luteri-
laisen kirkon ideologinen merkitys oli valkoisille tirked. Silti kirkon varsinaiset tehtavit
valkoisten sankarihautajaisissa jdivit lopulta ylldttdvan marginaalisiksi. Niiden jérjesta-
minen jai yleensd suojeluskuntajirjeston vastuulle.

* ok %

Jalkimmadisen pdaluvun aloittaa Marko Tikan artikkeli, jossa on esilld kirkon ja suoje-
luskunnan suhde. Seurakunnat ja suojeluskunnat koko Suomen kattavina paikallis-
tasolle ulottuvina organisaatioina toimivat monessa tilanteessa yhdessd. Tdmai yhteis-
tyo ei kuitenkaan aina sujunut kitkatta tai ristiriidoitta sen paremmin vuonna 1918
kuin my6hemmin 1920- ja 1930-luvuillakaan. Tikan artikkeli keskittyy enimmikseen
sodanjilkeiseen aikaan, mutta hin tuo esille myds suojeluskuntien ja kirkon sodan-
aikaisia vaiheita. Kiinnostava erilliskysymys on Tikan tutkimat valkoisten kenttdoikeu-
det', joiden virallisiin jdseniin ei kirjoittajan mukaan kuulunut papistoa, vaikka suoje-
luskuntien esikunnissa heité esiintyikin. Tédstd huolimatta epévirallisesti pappeja oli
ldsnd myos sodan loppuvaiheessa istuneissa kenttdoikeuksissa. Sotilaspappi E. J. Ran-
kala piti tillaista jopa vilttiméttomini ja kehotti ndin myos muita pappeja toimimaan.
Viikkoraportissaan Rankala kirjoitti linsiarmeijan esipapille Arvi Jarventaukselle:

Piivisin istun sotaoikeudessa tehden puolestani niitd huomautuksia, jotka katson tarpeelli-
seksi vankeja tutkittaessa. Sotapapin lisndolo ndissa tilaisuuksissa on aivan valttimitontd, ja
hyvi olisi jos voisi useampi ajastaan uhrata tillekin asialle."”

Myohemmin my6s vankileirien kasvatusjohtajina toimineiden pappien tiedetddn ol-
leen ldasnd punaisten vankien kuulusteluissa. Sielunhoitajan ja "tuomarin” roolien yh-
distiminen tuskin onnistui, joten moni vanki koki papin ldsniolon leirilld uhkaavaksi.
Ristiriita eri roolien vililld painoi pappeja, miki tulee esiin myos Tuulikki Pekkalaisen
artikkelista.

Ulla-Maija Peltosen tyovdeston muistitietoa analysoivassa artikkelista kdy hyvin
ilmi, ettd on kovin eri asia, miten papisto ja kirkko muodollisesti toimivat ja miten hei-
dén toimintansa myohemmin koettiin ja on muistettu. Kirkon asettuminen valkoisten

15 Artikkeli perustuu Tuulikki Pekkalaisen ja Seppo Rustaniuksen julkaisemaan tietokirjaan Punavankileirit
2007; ks. myos Saarinen 1963; Paavolainen 1966; 1971.

16 Tikka 2004.

17 KA SArk VSA Linsiarmeijan esikunta. E. J. Rankalan viikkoraportti "huhtikuulta” 5.4. alkaen.

11
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puolelle 161 syvdn juovan tyovienliikkeen ja kirkon vilille. Kenties syvimmén haavan
tdssd suhteessa viilsi kysymys punaisten vainajien kirkollisesta siunaamisesta. Syvilld
suomalaisessa perinteessi ollut ajatus kunniallisesta hautaan siunaamisesta liittyy Pel-
tosen kirjoituksessa ideaan hyvistd kuolemasta. Kun punaisten vainajien omaisilta
evittiin oikeus julkiseen suruun, kirkon koettiin riistdneen ihmisiltd jotain luovutta-
matonta ja pyhii. Tatd kokemusta ei poistanut se, ettd useimmat punaisten haudat siu-
nattiin sodan aikana ja sen jilkeen “kaikessa hiljaisuudessa”.

Kysymyksen hdvinneiden oikeudesta suruun teki kirkolle vaikeaksi se, ettd sisillisso-
dassa taistelivat vastakkain luterilaisen kirkon jdsenet. Riippumatta siitd, mika oli so-
taan osallistuneen tavallisen suomalaisen suhtautuminen kirkkoon, hin lihes poik-
keuksetta kuului luterilaisen seurakunnan téysivaltaisiin kastettuihin jaseniin. Suurin
osa papistoa jdi rintaman punaisella puolella hoitamaan seurakuntiaan sodan syttymi-
sen jdlkeen. Vain osa rintaman eteldpuolisten seurakuntien papistoa pakeni valkoiselle
puolelle, mutta yleensd papistolla ei ollut mitddn erityistd syytd lihted virkapaikal-
taan.'®

Tunnettu tosiasia on se, ettd luterilainen kirkko siilyi ns. kansankirkkona myos ji-
senpohjansa osalta sodan jilkeen. Mahdollisuus erota kirkoista toteutui pian sodan jil-
keen, kun uskonnonvapauslaki viimein vuonna 1922 hyviksyttiin. Kirkosta eroaminen
jai kuitenkin vihiiseksi my6s niiden osalta, joiden nauha kisivarressa oli kevailld 1918
ollut punainen.” T4m4 viesti siitd, ettei kirkko ollut paikallisseurakuntien tasolla sit-
tenkddn leimautunut vain valkoisen Suomen kirkoksi. Sanottua tulkintaa tukee kdian-
tden sekin, ettd mikdli paikallisseurakunnan papisto kuitenkin osoitti vastenmielisyytti
tai suoranaista vihamielisyyttd punaista tyoviestod kohtaan, sellaisissa seurakunnissa
kirkosta eroaminen sodan jilkeen oli keskimairiistd vilkkaampaa.

Sodan jilkeen nuoren teologikunnan ihanteeksi muotoutui kansallinen “koti, us-
konto, isinmaa” -ideologia, mitd valaistaan Tapani Innasen artikkelissa. Nuori papisto
16ysi ideologisen kotinsa Akateemisesta Karjala-Seurasta 1920- ja 1930-luvun Suomes-
sa. Téstd ndkokulmasta kirkon julkinen profiili virittyi sisillissodan jilkeen yhi valkoi-
semmaksi.

Innasen analysoimien nuoren tasavallan teologien joukosta nousi sittemmin esiin
niitd, jotka loivat uutta teologista tutkimusta siséllissodan jilkeisessd Suomessa. Eino
Murtorinteen artikkeli®® kisittelee suomalaista teologista tutkimusta ja sen muutosta si-
sillissodan jilkeen. Teologisista tieteisté kirkkohistoria ja raamatuntutkimus ovat Mur-
torinteen artikkelin lisdksi ansainneet oman analyysin. Edellistd valaisee Mikko Ketolan
artikkeli, joka ldhestyy teemaa erityisesti Suomen kirkkohistoriallisen seuran julkaise-
mien tutkimusten nidkokulmasta. Niko Huttusen artikkeli puolestaan porautuu vuoden
1918 tapahtumien vaikutushistoriaan Raamatun — erityisesti Paavalin — esivaltaope-
tuksen analyysilla.

Kirjan kaksi viimeistd artikkelia kisittelevdt Suomen tunnetuimman siséllissotaa
kuvanneen kirjailijan Véing Linnan luomaa historiakuvaa. Tddllid Pohjantihden alla
-trilogian sisillissotatulkinta on vaikuttanut suomalaisiin historiakisityksiin enemmén

18 Kena 1979, 54—66.
19 Seppo 1983, eri kohdin.
20 Artikkeli on julkaistu aiemmin teoksessa Vaikea totuus. Murtorinne 1993.

12



Kirkko ja 1918

kuin yksikddn historiantutkimus, vaikka tutkija ehkd muuta toivoisi. Tédsta syystd myos
Linnan luoma fiktio, kirkkoherra Lauri Salpakari himmentyneeni ja muutenkin avut-
tomana hahmona, on luonut stereotypian siitd, miten pappi toimi punaisten valtaa-
massa seurakunnassa sodan aikana. Yrjé Varpio analysoi eri nikokulmista Linnan luo-
maa Salpakari-hahmoa ja Linnan kéyttdmid uskonnollisia metaforia. Tétd tdydentda
Esko M. Laineen artikkeli, jossa Lauri Salpakaria analysoidaan jo mailleen menevin
sddtypappeuden nakokulmasta.

Historiantutkimuksen erityisyys tieteend on siin4, ettd historiallisia ilmioité ja tapahtu-
mia voidaan ldhestyd kovin monesta eri nakokulmasta. Siksi tutkimuksen tuloksetkin
ovat nikokulmasta riippuvia. Yhtd historiallista totuutta kaipaavalle timi kirja tuottaa
varmasti pettymyksen. Pertti Haapalan artikkeliin viitaten: myos Suomen luterilaisen
kirkon roolista siséllissodassa eldd monta totuutta.

Tutkittavaa riittdd siis myos tulevaisuudessa. Merkillepantavaa on vaikkapa se, ettei
vield tdihdn pdivddn mennessd papin ristiriitaista roolia seurakunnan paimenena rinta-
mien vilissd ole tutkimuksessa onnistuttu kuvaamaan. Sen sijaan vaikkapa kaunokir-
jallisuuden keinoin teemaa on lihestytty onnistuneesti jo useamman kerran. Myohem-
pien historiatulkintojen tutkimukseen olisi aihetta muutoinkin. Kaunokirjallisuuden
lisaksi historiakidsityksid on luotu my6s myohemmassd péivankohtaisessa julkisuudes-
sa, historiakirjallisuudessa tai elokuvien avulla. Historian tulkitsemisen monopoliase-
maa tutkijoilla ei néet ole — eikd toivottavasti tule. Historioitsija osaa kuitenkin vastata
parhaiten kysymykseen, miksi tulkinnat muuttuvat. Siksi sen kertomisen tehtava lan-
keaa vastedeskin historiantutkijoille.

Térked painopiste myohemmin on myos paikallistasolle kohdistuva tutkimus, silld
kirkko nayttaytyi ihmisille ldhinnd paikallistason organisaationa. Seurakuntien tai
pappien rooli sota-aikana ei myoskddn vaihdellut pelkistidn sen perusteella, milld
puolella rintamaa ne sattuivat sijaitsemaan. Alueelliset ja paikalliset erot saattoivat olla
huomattavia niin valkoisessa kuin punaisessakin Suomessa.

Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd seurakuntakohtaisia erityispiirteitd valaise-
vaa aineistoa on runsaasti kiytettdvissd. Pelkidstdan papiston seurakuntakohtaiset ker-
tomukset sota-ajasta ovat kiinnostavaa, mutta vihin hyodynnettyd materiaalia. My6s
pappien laatimat kuolleiden luettelot ja virkatodistukset vangituille punaisille seki
hautaamiskidytinnot kertovat kirkonmiesten asennoitumisesta sotaan ja sen uhreihin.
Seurakuntien paikallista roolia on tarpeen hahmottaa myos kysymalld, millainen oli
papiston suhde valkoisten sota- ja huoltotoimiin sekd suojeluskuntajirjestoon tai jopa
rangaistustoimiin paikallistasolla. Tédhdn haastaa myos Marko Tikka timin kirjan ar-
tikkelissaan.

Lihdeaineistoa on myds siitd, ettd moni pappi tarttui aseeseen, vaikka papilla ei sel-
laiseen lupaa olisi ollut. Vield enemmdén on aineistoa siitd, miten papisto punaisessakin
Suomessa hoiti sodan aikana tehtidvidin sielunhoitajana, jirjesti jumalanpalveluksia ja
suoritti kirkollisia toimituksia. Sodan lopputuloksesta tosin johtuu, ettd niistd sodan-
aikaisista punaisen puolen tapahtumista puhuttiin jilkeenpdin vain harvakseltaan.
Lihdetiedot punaisten seurakuntien” toiminnasta sodan aikana avaavat kuitenkin tar-
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keitd uusia nikokulmia siséllissotaan. Koska kirkon roolia sodan aikana rintaman pu-
naisella puolen on tutkittu kovin puutteellisesti, yleisessd mielipiteessi esiintyy usein
monia virheellisid — edelleen ajankohtaisia — kirkon toimintaa koskevia kasityksia.

Olisi tarked myos kysyd, miten papisto punaisessa Suomessa koki uudet vallanpitéjat
tai miten pettymys “kansan kypsymittomyyteen” papiston piirissd koettiin. Kirkko
kuului eittdmaittd niihin kansallisiin instituutioihin, jotka 1800-luvun lopulta lihtien
olivat olleet rakentamassa ihanteellista kuvaa ihanteellisesta Suomen kansasta. Nyt tuo
kansa oli ndyttinyt pimedn puolensa. Syvd pettymys kansaan vaikutti epéilematti sii-
hen, ettd osassa papistoa tapahtui selvdd asenteiden kovenemista tyoviestod kohtaan.

Onkin perusteltua sanoa, ettei vain siséllissota, vaan myos sen jéilkeinen asenteiden
muutos on vaikuttanut myohempiin kisityksiin, jotka koskevat kirkon roolia sisllisso-
dassa. Kenties siksi myohemmassi julkisessa keskustelussa punaisia on usein yksioikoi-
sesti arvioitu ateisteiksi. Pappien on taas sanottu innokkaasti kdantyneen valkoisten tu-
eksi — ja samalla punaisia seurakuntalaisiaan vastaan. Késilld olevasta kirjasta kiy ilmi,
ettd tillaisena piirretty kuva on ollut tarpeettoman mustavalkoinen.

My6s edelleen kdynnissé olevien tutkimushankkeiden kannalta kiinnostavimpia ai-
neistoja ovat olleet ne, jotka ovat sopineet huonosti yhteen vanhan ”valkoisen Suomen
kirkon” historiakuvan kanssa. Tillaisen esimerkistd kdyvit vaikkapa punaisten my6n-
teiset ja valkoisten kielteiset lausunnot kirkonmiehisti. Punaisten kirkollisuutta tutkit-
taessa on taas ollut syytd tarkastella etenkin papiston myonteisii ja punaisten kielteisid
luonnehdintoja tyévien uskonnollisuudesta. Tavanomaisesta poikkeavalla tavalla toi-
mineita pappeja esitellddn myos timén kirjan artikkeleissa. Heistd tunnetuimpia olivat
ainoa aseeseen tarttunut vallankumouksellinen Einari Rauhamaki ja "tdysiveriseksi so-
sialistiksi” ilmoittautunut Otto Aarnisalo.”!

* ok ot

Tdmai teos syntyi sisillissodan 90-vuotismuistovuoden johdosta. Kirja on tdyttinyt
tehtdvinsi, jos sodan 100-vuotismuistoa vietettdessd meilld olisi kdytettdvissd entista-
kin monipuolisempaa tutkimustietoa kirkon roolista Suomen historian synkimmaéssa
sodassa, sen jilkihoidossa ja sisillissodan my6hemmissi tulkinnassa.

21 Tassi kirjassa Hannu Mustakallion artikkeli kisittelee myds Rauhamiked ja Aarnisaloa. Juha Poteri puolestaan
kuvaa Aarnisalon kisityksid timén pitiman hautauspuheen ja Suojeluskuntalainen-lehden kirjoituksen valos-
sa. Einari Rauhamiestd aiemmin Kansanaho 1994, 291-298; Otto Aarnisalosta Sipili 1954, 248-257; Kansan-
aho 1964, 206-209; Kena 1979, 88; Mustakallio & Koskenvesa 2003; Huhta ¢ Malkavaara 2005, 32; Huhta ¢
Sillanpid 2007, 31-32.
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Kun kansankirkko hajosi

Suomalaisilla ei ole milloinkaan ollut yhdenmukaista kisitysta siitd mitd vuonna 1918
tapahtui. Tuolloin oli monta erilaista kokemusta, monta todellisuutta ja jilkeenpdin
monta totuutta. Monen totuuden hyviksyminen on kuitenkin kovin vaikeata, vaikka
kaikki myontavit, ettd yhteen totuuteen pyrkiminen on tieteelle vierasta ja yhteiskun-
nalle vaarallista.

Historiantutkimuksen tehtévi on selittdd todellisuuden moninaisuutta ja moninai-
suuden todellisuutta, ikdan kuin sietimién sitd, ettd yhti totuutta ei ole — ja jos on, se-
kin muuttuu. Historian ymmaértdmisen kannalta on oleellista erottaa toisistaan se, mi-
ten ihmiset perustelevat tekojaan, miten he reagoivat muiden tekemisiin, miten he se-
littavit tekojaan ja miltd tapahtumat néyttavit vuosikymmenid myohemmin. Lisdi to-
tuuden kerroksia saadaan, kun asioita selittavit jalkipolvet, joilla ei ole endd edes perit-
tyd taakkaa kannettavanaan.

Suomen kirkon tekemisistd vuonna 1918 ei syntynyt aikanaan suurta puhetta ja jil-
kikiteenkin on pidetty jotensakin selvini ja hyviksyttdvini, ettd virallinen kirkko oli
siséllissodassa, sen jélkiselvittelyssd ja sen muistamisessa selkeisti valkoisella puolella.
Kun kirkko oli "laillisen esivallan” tukena, sen ei tarvinnut selitelld tekojaan. Lopputu-
los on pyhittanyt historian.

Tédhidn pdivddn mennessi ei ole ilmaantunut sellaisia uusia asioita, joiden vuoksi
kirkko olisi laitettava tuomiolle omasta historiastaan. Voimme kuitenkin ihmetelld ja
kysya miksi kirkko leimautui niin selvisti valkoiseksi ja otti samalla taakakseen puolus-
taa sodan valkoista tulkintaa, vaikka sodan punaisella puolella taistelleet olivat saman
kirkon jdsenid ja yhtd hyvid kristittyja kuin vastustajansa.

Sisillissodassa 1918 “kansankirkko” hajosi. Tarkoitan till3, ettéd kirkko instituutiona
hajosi samalla tavalla kuin yhteiskunnan muutkin instituutiot. Se oli aivan luonnollista
silloisessa yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa, mutta ei kuitenkaan valttimatonta. Kir-
kon hajoaminen oli osa yhteiskunnan hajoamista. Kun yhteiskunta hajoaa, se tarkoittaa,
ettd ennen kaikkea yhteiskunnan instituutiot, joiden varaan jirjestys on rakennettu,
menettivit legitimiteettinsd ja toimintakykynsi. Kirkko oli keskeinen ja arvostettu
suomalaisen yhteiskunnan ja identiteetin instituutio. Kun sekin "hajosi”, kyse ei ole-
kaan sivuseikasta, poliittisen kuohunnan parskeistd, vaan suuremmasta asiasta: kirkon
hajoaminen oli oleellinen osa sitd tapahtumaketjua, prosessia, jonka péassi oli sisillis-
sota. Tdmd hypoteesi ei tee kirkosta ”syyllisti” sotaan, mutta muistuttaa, ettei se ollut
ulkopuolinenkaan. Kirkko oli osa arkea, jossa ihmiset elivit ja ratkaisunsa tekivit.
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Kun yhteiskunta hajosi'

Maailmansodan loppuvaiheessa suomalaisen yhteiskunta joutui kriisiin. Se voidaan tii-
vistdd yleistykseen, ettd vuosina 1917-1918 suomalainen yhteiskunta hajosi ylhaalta
alas asti: valtiovalta, jdrjestysvalta, oikeuslaitos, kirkko, seurakunnat, kunnallisvalta,
kansalaisjarjestot, talouseldimai, kansa, yhteisot, sosiaaliset suhteet, suvut ja paikoin jopa
perheet. Yhteiskunta hajosi my6s ihmisten padssi: heidan kisityksensd siitd, mika oli
luvallista ja mika ei. Enédd ei ollutkaan itsestddn selvdd miki oli oikein ja mika vdérin.
Ihmisten yhtikkinen omavaltaisuus néyttdytyi aikalaisille joko vapautena ja sankarilli-
sena aloitteellisuutena tai hulluutena ja sekasortona. Maailmankirjat olivat todella se-
kaisin. Jalkikdteen tima on nahty my6s kahdella tavalla lopputuloksen mukaan. Toisil-
le sekasorto oli vapautumista, “vanhan vallan” hajoamista, toisille onnettomuus.

Esittaimattd pitkdd listaa niistd tapahtumista, jotka kuvaavat suomalaisen yhteiskun-
nan hajoamista, on syytd muistuttaa, ettd se oli pitkdaikainen ja moniaalle ulottunut
ilmio — ei vain talven 1918 romahdus. Suomessa oli pitkittynyt valtiovallan kriisi, joka
alkoi helmikuun manifestista vuonna 1899 ja piittyi vasta tasavaltaiseen hallitusmuo-
toon ja poliittiseen demokratiaan 1919. Ennen vuotta 1899 meilld oli vankka valtio ja
rauha maassa, samoin vuoden 1919 jilkeen. Siina vilissi oli 20 vuotta, jolloin valtioval-
lan legitimiteetti ja toimintakyky oli jatkuvasti kyseenalainen. Sen lisdksi ettd valtio-
vallan oikeutus haastettiin, oli myos todellisia ongelmia pitdd maata jarjestyksessd —
niin vendldisilld kuin suomalaisilla viranomaisilla.

Tdma jakso Suomen historiassa on nihty usein toisessa valossa, menestyksekkdana
taisteluna autonomian ja kansalaisoikeuksien puolesta. Tama nikékulma unohtaa, ettd
yhteiskunta oli myos kriisissd: auktoriteettien kyseenalaistaminen, maailmankuvan
horjuminen, monenlainen hurmahenkisyys ja poliittinen vikivalta olivat tuolloin arki-
pdivdd. Maailmansodan syttyminen elokuussa 1914 ei lainkaan parantanut asiaa, vaik-
ka sotatila rauhoitti maan. Ei osattu peldtd sodan ulottuvan Suomeen. Sen sijaan siini
nihtiin jopa uusia mahdollisuuksia. Suomen teollisuus hyotyi sodasta ja vapaaehtoisia
ldhti sekd Saksan ettd Venidjan armeijaan. Jotkut odottivat romahduksen — Venijin tai
ldntisen kulttuurin — merkitsevin uutta alkua ihmiskunnalle.

Valtiovallan kriisi realisoitui vasta Vendjdn keisarivallan kukistuessa maaliskuussa
1917. Kun valtiovallan hajoaminen nihtiin ensin vapautumisena, todellinen valtakrii-
sin kirjistyminen nihtiin vasta bolsevikkien kaappauksessa marraskuussa 1917. Silloin
kirkastui yhdelle jos toisellekin, ettd kysymys siitd, kenelle kuuluu valtiovalta Suomessa,
ei ollut vain juridinen kysymys. Se oli nyt valtakysymys ja nimenomaan kidytannollinen
kysymys. Tama kaytannollinen kysymys ratkaistiin vikivallalla, kun sitd ei osattu rat-
kaista poliittisesti.

Valtion kriisi ei ollut ainoa kriisi tai yhteiskunnan hajoamisen syy. Laajemmin kat-
soen kyse oli modernisaatiokriisisti, johon voidaan lukea niin talouden, politiikan kuin
yhteiskuntaa ja ihmisti koskevien kisitysten muuttuminen. Jaakko Gummeruksen sa-
noin (1918) my®os kirkon oli kohdattava >moderni aika”. 1900-luvun alussa Suomi oli
kapitalistinen maa, jota heiluttivat maailmanmarkkinat, suhdanteet ja palkkataistelut.
Kaupungit ja Amerikka lupasivat rahaa ja vapautta. Juuri timén aikalaiset itse nakivat.

1 Haapala 1995, eri kohdin.
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Ensimmaistd kertaa suomalaisten elimid todella muuttui yhden sukupolven aikana.
1900-luvun alun Suomi oli myos kansalaisyhteiskunta, jossa naisilla ja koyhilldkin oli
kansalaisoikeudet. Valtava jirjest6jen médri ja laaja julkinen keskustelu olivat jotakin
aivan muuta kuin autoritaarinen sdity-yhteiskunta. Ajan suuret aatteet olivat nationa-
lismi ja sosialismi, ja Suomessa niilld oli yhteisend juurena fennomania. Vaikka suoma-
laiset kansanliikkeet hakivat voimaa auktoriteeteista, niiden ytimessd oli uudenlainen
ajatus yksilon arvosta, oikeuksista ja kokemuksesta. Tdma muutos on helposti luettavis-
sa ajan kaunokirjallisuudesta, kulttuurikeskustelusta ja teologisesta keskustelusta. Aja-
tuksella yksiloiden yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta oli tunnetusti poliittinen myos
rdjahdysvoimansa, jota myos aikalaiset terdvisti kuvasivat: "Mité oli tuo kauniisti ki-
malteleva vapaus...”, joka lupasi niin paljon mutta ndytti antavan niin vihin. Se, mika
ennen oli viisaan Luojan hyviksi ndkemai erilaisuutta, oli nyt eriarvoisuutta.

Kun ndmi muutoksen ja “edistyksen” merkit nihddan yhdessd, tulos ei ollut uusi
yhteiskunta, vaan mureneva yhteiskunta. Toisinkin olisi voinut kdyd4, mutta nyt kivi
ndin, koska maa oli sodassa. Ratkaiseva taite kohti onnettomuutta oli jo kevaalld 1917
eli maaliskuun vallankumouksen jélkeinen aika: maassa oli kaikkien puolueiden halli-
tus, silld yhteinen ohjelma ja kansan tuki. Mutta Tokoin senaatti epdonnistui, koska sil-
td puuttui poliitikkojen tuki, mistéd se saikin nimen “uhrilampaiden hallitus”. Se, ettd
maa ajautui vihitellen kaaokseen, on kuvattu tarkasti poliittisessa historiassamme
kaikki mahdolliset syntipukit tasapuolisesti luetellen. Mutta: asiat eivit olleet ldhella-
kéddn katastrofia ennen loppusyksyéd 1917 ja puolueilla olikin aikaa keskittyéd lyhytna-
koiseen valtataisteluun. Nyt ajatellen on kisittdmitonti, ettd elokuusta 1917 alkaen
maassa ei ollut kolmeen kuukauteen toimivaa hallitusta — juuri silloin kun sité olisi tar-
vittu.

Jos valtiovalta ja sen instituutiot eivit pysty luomaan jirjestystd, aloite jad muille.
Ironista tai ei, suomalaisten kyky organisoida maahan kaksi armeijaa vuoden 1917 ai-
kana nojasi jarjestokokemukseen, joka oli tarkoitettu edistimain rauhaa ja sivistysta.
Tammikuun lopulla 1918 maailmansota ulottui Suomeen, mutta suomalaisten omilla
pédtoksilld ja omalla aktiivisuudella ja vield seuraten vanhaa viisautta, jonka mukaan
vieraan apuun voi aina luottaa.

Kirkko ja mureneva yhteiskunta

Tutkimuksen tehtdva on selvittdd ilmididen taustaa, olosuhteita ja tilanteita, joissa ih-
miset toimivat, ja ymmartad siten heiddn tekojaan. Ymmairtaminen ei kuitenkaan tar-
koita, ettd ndhddan vain ihmisten hyvit tarkoitukset tai selitetddn ikdvit asiat pois, vaan
sitd ettd ilmioitd selitetddn ihmisten tekoina. Tdima on mielestdni paitsi metodi, myos ai-
noa eettisesti hedelmaillinen tapa ajatella historiaa. Niin ajatellen mydskddn sodat eiviit
ala, ne aloitetaan ja niiden aloittaminen vaatii erityistd valmiutta, tahtoa ja tarmok-
kuutta. Tarvittiin erityistd padttavaisyyttd, ettd saatiin Eteld-Suomen tyoldiset ja Poh-
janmaan talonpojat sotimaan toisiaan vastaan. Asetelma oli mahdollinen siksi, etti so-
dan perustelut olivat poliittiset, jopa myyttiset. Mitkdan rakenteelliset tai ulkoiset teki-
jit eivit pakottaneet suomalaisia sotimaan keskenddn. — Samaa mieltéd oli arkkipiispa
Johansson heti sodan jélkeen.
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Siséllissotaamme voidaan nyt, kun lopputulos oli pitkilla aikavililld onnellinen, aja-
tella ikddn kuin yhteisend onnettomuutena. Silloin ei tarvitse etsid syitd ja syyllisia.
Mutta jos asiaa halutaan tutkia kunnolla, on uskallettava kysyd mita todella tapahtui ja
kuka teki mita.

Miti teki Suomen evankelisluterilainen kirkko? Melko vihin — ainakin verrattuna sii-
hen mitd olisi voinut tehd tai mitd jopa ehdoteltiin. Kirkko oli vuosisadan alussa yh-
teiskunnallisesti passiivinen, vaikka papisto oli ollut sddtyvaltiopdivilld hyvinkin aktii-
vinen yhteiskunnallisissa kysymyksissd ja maan johtavien poliitikkojen joukossa oli
paljon pappismiehid. Papit olivat tirkeitd vaikuttajia varsinkin vanhasuomalaisessa
puolueessa. Heille kansankirkko tarkoitti aivan erityistd "Suomen kansan” ja kirkon
yhteyttd. Tama yhteys politisoitui avoimesti vuoden 1917 eduskuntavaaleissa, kun osa
papistoa teki nikyvidid tyotd porvarien voiton takaamiseksi — arkkipiispan kiellosta
huolimatta.

Kirkon institutionaalinen asema 1900-luvun alun yhteiskunnassa oli dédrettoméin
vahva. Paitsi ettd kdytdnnossd kaikki kuuluivat kirkkoon, kirkon virallista asemaa ei
yritettykdidn kiistdd. Tdssd mielessd kirkko ei ollut hajoamassa, mutta se oli eriytymassa
ja kirkon asema kansalaisten silmissd oli muuttumassa. Osa sivistyneistod oli jo erkaan-
tunut kirkon opista ja timi nikyi kulttuurivden julkisuudessa ja eliitin maailmankat-
somuksellisena epavarmuutena. Nikyvinti oli tyovienliikkeen aloittama kirkonvastai-
suus, joka kiihtyi poliittisen kriisin mukana vuonna 1917. Silti tyévéenliikkeen kirkon-
vastaisuus ei ollut niinkiin kristinuskon vastaisuutta, vaan enemmainkin viitettiin, etti
kirkko oli pettinyt oman asiansa eli kansan asian. Tdma viesti meni marxismia parem-
min perille luterilaiseen tydvdestoon. Tyovdenliike ammensi retoriikkansa ja etiikkansa
paljolti Raamatusta ja tyovéesto oli padosin uskonnollista. Vaikka sisillissodassa nayt-
tivdt sittemmin olleen vastakkain kristityt valkoiset ja jumalattomat punaiset, vastak-
kainasettelu oli seurausta poliittisista rintamista ja sosiaalisista eroista, eikd maailman-
katsomusten kuilusta.

Tunnettua on, etti kirkko ja papisto eivit olleet yhtenidinen joukko. Maailmankat-
somuksellinen murros tapahtui myos kirkossa ja ns. nuorkirkollinen suuntaus, sisé-
ldhetys ja sosiaalinen ty6 olivat jo ennen sotaa hyvissid alussa. Kirkollinen elimi oli
muutenkin liberalisoitumassa, kirkolliskokous oli jo vuonna 1908 hyviksynyt
uskonnonvapauden ja kirkon ja valtion erottamista suunniteltiin. Toukokuussa 1917
eduskunta poisti laista jumalanpilkan. Tdma koettiin my6s uhkana kirkolle, mutta
uhan suuruudesta oltiin montaa mielti.

Vuonna 1917 kirkon johdossa oli kaksi linjaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin: ollaan
hiljaa tai yritetddn ratkaista niitd. Hyvistd aikomuksista huolimatta neuvottomuus voit-
ti. Edellinen oli arkkipiispan vakaa kisitys ja se esti myds muita toimimasta.

Vuoden 1917 lopulla ja kirkkopdivilld tammikuun puolivilissd 1918 oltiin huolis-
saan enemmin kirkon kuin kansakunnan tulevaisuudesta. Yhteiskunnallinen levotto-
muus havaittiin ja toivottiin sopua mutta selkedd kantaa kriisiin ei osattu ottaa. Vaikut-
tavimmat — ja profeetalliset — saarnat rauhan ja sovun puolesta ennen sisillissotaa esit-
ti ns. kirkkopuheissaan Arvid Jarnefelt, joka sai tekonsa johdosta syytteen laittomasta
kirkkoon tunkeutumisesta.
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Kirkko ja sota

Siséllissodassa tappoivat toisiaan saman kirkon ja saman seurakunnan jisenet. Téssi
mielessd kansankirkko todellakin hajosi. Huomattakoon tosin, ettd koko viesto ei mo-
bilisoinut itseddn sotaan, eikd enemmistd missddn tapauksessa edes halunnut sitd. Ne
jotka puolensa valitsivat, tekivit sen poliittisin perustein. Monet papit olivat valkoisella
puolella vain siksi, ettd eivdt muuta voineet, ja pyrkivit olemaan puolueettomia. Muu-
tama "sosialistipappi” oli taas “valkoinen” siksi, ettd ei hyviksynyt aseellista kapinaa. Yli
tuhannesta papista kaksi oli yhteistyossd punaisten kanssa, ja yksi pakeni henkedén Ve-
nijille. 2

Tilanne seurakunnissa vaihteli sodan aikana paljon. Valkoisella puolella eli rintaman
pohjoispuolella kirkon toiminta jatkui lihes normaalisti. Myds eteldn kaupungeissa,
joita punaiset hallitsivat, kirkot ja papit jatkoivat tyotddn mm. Helsingissi. Vallanku-
moushallitus ehti julistuksillaan vapauttaa pappiloiden torpat ja lakkauttaa kirkollisve-
rot, koulujen uskonnon opetuksen ja teologisen tiedekunnan, mutta kaikki tdmi jii
kidytinnossd tekemitta.

Sodan aikana pappeja toki kiusattiin, 31 pidétettiin ja 10 tapettiin; 82 pappilaa ryos-
tettiin ja 10 poltettiin. Kirkollisia toimituksia héirittiin 55 seurakunnassa.’ Namai luvut
ovat jokainen liikaa ja niitd on mahdoton perustella, mutta luvut ovat suhteellisen pie-
nid tuhannen papin ja yli 500 seurakunnan maassa. Ns. tavalliset ihmiset punaisella
puolella eivit olleet seurakuntia lopettamassa, eikd vallankumoushallitus kirkkoa. Ka-
pinajulistuksessa ei mainittu kirkkoa. Papiston kohtaloa ndyttivit selittivin paikalliset,
henkilokohtaiset ja satunnaiset tekijit.

Tilanteen rauhallisuutta seurakunnissa selittdd osin se, ettd papit eivit olleet kovin
aktiivisia valkoisia, vaikka olivatkin hallituksen puolella. Vain muutama oli ase kidessi
valkoisessa armeijassa. Noin 50 pappia oli mukana suojeluskunnissa ja yhtd moni oli
vihin aikaa valkoisen armeijan sotilaspappina, kun toiminta organisoitiin huhtikuus-
sa. Pappien osallisuus oli laimeampaa kuin punainen kauhukirjallisuus tai valkoinen
sankarikirjallisuus sittemmin esittivit.

Vaikka rintaman eri puolilla oli samoja uskovaisia, virallisen kirkon asenne sisallis-
sotaan oli selvd: se oli hallituksen puolella ja tuomitsi vallankumouksen jyrkisti sekd
laittomana ettd kristinuskon vastaisena. Myos hallitus tarvitsi kirkon tukea. Yhteinen
nikemys sodasta kerrottiin rukouspdivijulistuksessa 25. toukokuuta 1918. Siit4 lainat-
takoon valittuja paloja siksi, ettd samat ajatukset ja ilmaisut toistuivat laajasti kirkon-
miesten kisityksissi ja virallisessa julkisuudessa:

Havityksen ja murhan kauhut ovat kohdanneet Suomea. Veljien veri veljien vuodattamana
huutaa meididn maastamme. Suitsevat rauniot ja veriset silvotut ruumiit merkitsevit siti tiet4,
jota turma on kulkenut. — — Useat niistd miehisti, joiden tehtdvina on ollut Jumalan sanan
julistaminen, ovat surmatut, jotkut mitd kauhistuttavimmalla tavalla.

Pimeyden ja valheen vallat ovat timdn turmion aikaansaaneet. — — Ne suunnattomat méa-
rit aseita ja ampumavaroja, jotka kapinaliikkeen alkuunpanijat saivat veniliisiltd, suuntasivat
kapinoitsijat omia kansalaisiansa vastaan, ja ndin syntyi aseellinen taistelu kansalaisten kes-

2 Kena 1979, 62—63.
3 Kena 1979, 58-61.
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ken. — — Verta vuotavana ja tuskasta viristen Suomen kansan parhaimmisto nousi puolta-
maan isiensd maata ja isiensi oikeusjérjestystd. — — Ja meiddn kansamme avuksi ojensi Saksan
kansa, sama kansa, jonka keskuudesta nelja vuosisataa sitten nousi suuri uskonpuhdistaja
Martti Luther, voimakkaan kitensi.

Me tieddmme, ettd se vaarallinen henkinen tauti, johon osa Suomen kansaa on ollut sairas-
tuneena, on johtunut vieraalta taholta tulleesta tartunnasta. Mutta meidin kansallemme on
hépeiksi, ettd timd tartunta niin nopeasti sai alaa. Kansaamme kohdannut onnettomuus on
meille ankarana opetuksena siitd, mihin joutuu kansa ilman Jumalaa ja uskoa, ilman lakia ja
oikeutta.!

Mannerheim, joka ei muutoin ollut kirkonmiesten suosiossa, piti tirkedni, etti kirkko
siunasi valkoisen armeijan teot kiitosjumalanpalveluksin. Hinen aloitteestaan valkoi-
seen armeijaan perustettiin sotilaspapisto. Kesilld 1918 vankileireissd aloitettiin puna-
vankien kristillinen kasvatus. Se ei ollut kenellekdidn mukava kokemus. Vangit kokivat
sen yhti paljon pilkkana kuin apuna ja leirilld toimineet papit kauhistuivat nikemain-
séd ja pyrkivit ehkdisemdin kuolleisuutta, mutta vastaanotto oli viiled myds kirkon joh-
dossa. Vankeja haluttiin lihettdd mieluummin Saksaan kuin ruokkia kotimaassa.

Kun sota oli ohi, Suomessa ei riemuittu, vaan oltiin himmentyneiti ja pettyneita.
Kirkon piirissi kiytettiin paljon sanaa “veljessota”, joka kuvaa miten sota koettiin. So-
dan syyt eivit olleet yhteiskunnallisia, vaan jonkinlaista suurta erehdysti. Kirkonmies-
ten oli kai luontevaa selittdd, ettd onnettomuus johtui Jumalasta luopumisesta. Yhteis-
kunnallisempaa ja yleisempdi selitystd ldhestyivit ne, esimerkiksi piispa Koskimies ja
professori Gummerus, joiden mielestd luopuminen, maallistuminen ja itsekkyys eivit
rajoittuneet kapinallisiin, vaan olivat kaikkien yhteistd heikkoutta, hallitsevasta luokas-
ta alkaen. Tédssd mielessd kaikki olivat syyllisia.

Kirkon virallinen kisitys punaisten syyllisyydestd sodan loputtua oli yhtd varma
kuin sodan aikana: kapina valtiota vastaan oli Jumalaa vastaan nousemista. Mutta kir-
kon sisilld, puhumattakaan seurakuntalaisista, asenne vaihteli kostosta ymmartimi-
seen ja auttamiseen. Julkisuudessa korostettiin paljonkin oikeudenmukaisuutta ja so-
vintoa. Se oli varmasti vilpitontd, mutta myos sikili helppoa ettd “kuona-aines” oli jo
poistettu seurakunnasta.

Sisdllissodan jélkeen kirkon asema instituutiona vahvistui, osin sodan vuoksi. Kir-
kosta tuli itsendisen valtion tirked tukipilari. Noissa oloissa se tarkoitti myds avointa ja
vahvaa sitoutumista ns. valkoiseen Suomeen. Kirkon johto kannatti limpimésti kunin-
gaskuntaa ja epiili sosiaalisia uudistuksia. Nationalistinen teologia, jossa kristinusko ja
isdinmaa samaistettiin lihes yhdeksi uskoksi, vahvistui. Jos ajatellaan kirkkoa kyldn kes-
kelld seisovana symbolina, se todellakin maalattiin valkoiseksi. Tdmi ei ole kuitenkaan
koko totuus: kirkon sisélld varikirjo oli laajempi. Vaikka 1910-luvun vapaamielisyys
ehkd heikkeni, kirkon yhteiskunnallinen ty6 vahvistui 1920-luvulla merkittdvisti ja
uusi polvi tuli kirkon johtoon. Ja ennen kaikkea tyovdeston valtaenemmisto jai kirkon
jaseneksi. Tdssd mielessd kansankirkko ei hajonnutkaan. Sopeutumisongelmia oli puo-
lin ja toisin alkaen punaisten puolella kuolleiden hautaamisesta.

4 As.kok.79/25.5.1918; Kena 1979, 28.
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Vuosi 1918 tindin

Viino Linna viitti 50 vuotta sitten, ettd hanen sukupolvelleen, punaisten ja valkoisten
lapsille, ei ollut kerrottu totuutta siséllissodasta. Historian professorit sanoivat hinen
totuuttansa tuolloin ”Pentinkulman totuudeksi”, joka ei tieteelle riitd. Sen jilkeen Suo-
men sisillissotaa on tutkittu niin paljon ja niin monella tavalla, ettd isoja kivid ei ole
kidntamattid, vaikka sarkaa riittdd. Enemmain kuin se miti tutkimus kertoo, sodan ku-
vaan vaikuttaa se mika totuus kullekin kelpaa ja mikid ennakkoluulo menee parhaiten
kaupaksi.®

Kirkon osaltakin on selvitetty melko kattavasti sen virallinen rooli siséllissodassa:
kirkko oli lujasti valkoisella puolella ja osaltaan auttoi voittamaan sodan. Sen sijaan
meilld ei ole hyvdad kokonaiskuvaa siitd mitd sodan aikana ja sen jilkeen tapahtui eri
puolilla Suomea: miki rooli papeilla ja seurakunnilla oli sotaan valmistautumisessa,
sen aikana, rankaisutoimissa ja jilkihoidossa. Nam4 arkiset kokemukset jdivit elimadn
hyvissé ja pahassa — ei se, mitd mieltd arkkipiispa sattui olemaan. Olisi siis aiheellista
tutkia ja koota yhteen, miki rooli kirkolla, sen jdsenilld ja kirkon sanomalla oli sisallis-
sodan kokemuksissa paikallistasolla. Aidosti historiallinen tutkimus ei rajoitu kirkon
tai sodan kummankaan osapuolen itseymmairrykseen, vaan alkaa sen kriittisesta lapi-
valaisusta. Samalla saisimme eviitd pohtia sitd, miki oli kirkon ja seurakunnan merki-
tys niissd arjen kohtaamisissa ja yhteiskunnallisissa jaoissa, jotka edelsivit sotaa.

Historiallisia totuuksia on aina useita, koska on erilaisia kokemuksia. Sikili ne ovat
yhtd oikeita ja jokaisella on oikeus totuuteensa. Valkoista tai punaista perinnetti ei pidd
kieltdd sanomalla sitd valheeksi. Kuten pohjalaisen talollisen poika, filosofi Oiva Keto-
nen kirjoittaa (1983): ”Ne, jotka kaatuvat taistelussa, jaavit jiljelle jadneiden mieleen
vertauskuvina, eivitkd muutu, eivatkd voi muuttua siitd miksikdan”.

Se tuomio, jonka nyt kenties mielellimme annamme, kertoo enemman meistd kuin
siitd mitd tapahtui 90 vuotta sitten. Se on todellakin ulkopuolisen antama tuomio. Ne
tuomiot vaihtelevat ja ovat aina vaarallisen lahelld historian hyviksikdyttod. Kuiten-
kaan historiaa ei saa unohtaa, koska se meisti ja omasta moraalistamme. Oiva Ketosen
sanoin: ”Vasta sitten on rauha tdysin tullut voitetun mieleen, kun voittaja on tehnyt
kunniaa voitettujen haudalla.” Niin ristiriitaiselta kuin se kuulostaakin, sisillissota — tai
sitd seurannut pakon edessi tehty kompromissi — eheytti kansakunnan ja kirkon.

5  Haapala 2001, 25-34.
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Kirkon johto, pappispoliitikot ja heritysliikkeet

Se kirkko, jonka niin punaiset kuin valkoiset kohtasivat Suomen sisillissodassa tammi—
toukokuussa 1918, oli kansallinen, alueellinen ja paikallinen instituutio omine edusta-
jineen. Kansallisella tasolla sen dantid kayttivit arkkipiispa, piispainkokous, senaatti ja
sen kirkollistoimituskunta seki kirkolliskokous. Alueellisesti piispat ja tuomiokapitulit
antoivat kirkolle kasvot. Paikallistasolla kirkko taas samastui yksittéisiin seurakuntiin
ja niiden viranhaltijoihin, erityisesti kirkkoherroihin.

Evankelisluterilainen kirkko oli vield lihes kaikkia suomalaisia ainakin muodollises-
ti yhdistdva kokonaisuus. Se saatettiin mieltdd kansan, uskovien tai pappien kirkoksi.
Kansankirkko hajosi siséllissodan verisissd taisteluissa siind kuin suomalainen yhteis-
kuntakin.

Lihestyn vuosien 1917-1918 poliittis-yhteiskunnallista murrosta tarkastelemalla
kirkon ylimman tason eli piispojen ja kokonaiskirkon virallisten elinten kannanottoja
ajankohtaisiin tapahtumiin, ennen muuta sisillissotaan. Johtavien kirkonmiesten ohel-
la kirkkoa edustivat omalla tavallaan myos eturivin pappispoliitikot. Lisdksi kirkon si-
sdisilld heritysliikkeilld oli erityinen roolinsa niin politiikassa kuin suhteessa sota-
tapahtumiin.!

Kirkko ja papisto kuuluivat niihin vanhoihin auktoriteetteihin, joita vastaan kansan
ja sivistyneiston laajat kerrokset olivat nousseet jo syksyn 1905 suurlakossa,” mutta jot-
ka sdilyttivit ulkoisen asemansa vield vallankumousvuoteen 1917 tultaessa. Sama nou-
su kirkkoa ja uskonnollisia auktoriteetteja vastaan leimasi aikaa maaliskuun vallan-
kumouksesta sisillissodan puhkeamiseen, mikd osaltaan vaikutti sen jalkeen kirkossa
sodan luonteesta esitettyihin tulkintoihin.’?

Hiippakunnat ja niiden esipaimenet

Luterilaisella kirkolla oli vuonna 1917 nelji hiippakuntaa, joiden piispoista kolme oli
astunut virkoihinsa jo 1800-luvun puolella ja neljaskin eli Ouluun asettunut Kuopion
hiippakunnan piispa J. R. Koskimies vuonna 1900. Muita piispankaupunkeja olivat

1 Merkittdvimpid vuosien 1917-1918 tapahtumiin liittyvia kirkkohistoriallisia kokonaistutkimuksia ovat edel-
leen Juva 1977, Kena 1979 ja Veikkola 1980.
Mustakallio 1983, 74—79; Hartikainen 2008, 137-162.

3 Juva 1977 ja Kena 1979, passim.
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Turku, Porvoo ja Savonlinna. Porvoon hiippakuntaan kuului maan teollistunein ja
kaupungistunein osa, muun muassa Helsinki ja Tampere.*

Arkkipiispa Gustaf Johansson oli eduskuntauudistukseen saakka ollut pappissdddyn
puhemiehend merkittidvda poliittinen vaikuttaja. Hin koki vapautumisen papistolle
kuuluneista valtiollisista velvollisuuksista helpotuksena, joka ajoi sen varsinaisten hen-
gellisten tehtdvien pariin, pois “puoluemiehen” toimesta. Raamatullis-beckildisen ni-
kemyksen omaksunut Johansson protestoi hinelle vastenmielisti “kansan tahdon”
voittokulkua jittdmalld ainakin yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien vaaleissa d4ni-
oikeutensa kdyttdmaitti.” Vield niin sanotun toisen sortokauden aikana arkkipiispa esit-
ti kuitenkin merkittivda valtiollista roolia Suomen ja emdmaan hallinnollisten suhtei-
den uudelleenjirjestelyd suunniteltaessa.* Vuonna 1917 hin ei enéi ollut aktiivinen yh-
teiskunnallinen vaikuttaja jo korkean eli 73 vuoden ikédnsi vuoksi.

Johanssonin piispakollegoista Porvoon Herman Rébergh taytti 1918 jo 80 vuotta ja
Savonlinnan Otto Immanuel Collianderkin 70 vuotta’. Kohtalokasta Porvoon hiippa-
kunnan eli maan keskusalueiden kirkollisen hoidon kannalta oli sen esipaimenen il-
meinen toimintakyvyttomyys; Rabergh ei ollut endd ensimmadisen maailmansodan
puhjettua jaksanut toimittaa piispantarkastuksia seurakunnissa.® Colliander oli vield
Johanssonia suoraviivaisempi beckildisen biblisismin edustaja, joka oli tulkinnut jo
vuoden 1905 suurlakon tapahtumia eskatologisessa valossa, osana lopunaikojen tapah-
tumia. ”Kansan tahto” oli sekd hidnen ettd arkkipiispa Johanssonin ajattelussa aina ris-
tiriidassa Jumalan tahdon kanssa.’

Neljis piispa J. R. Koskimies saavutti 60 vuoden iin vasta 1919 ja erottui vanhem-
mista piispakollegoistaan selvisti yhteiskunnallisen aktiivisuutensa johdosta. Hin oli
suurlakon piivistd ldhtien tullut tunnetuksi jopa sosialisteja ymmirtivistd fennomaa-
nisista nakemyksistadn.' Mikko Juvalla on ollut perusteita todeta kirkon hallinnollinen
johto vallankumousvuosina Koskimiestd lukuun ottamatta yli-ikdiseksi”."

Maaliskuun vallankumouksen jilkeenkin Koskimies edusti aktiivisen yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen linjaa, jonka taustalla oli niin vanhasuomalainen kansallisen yh-
teenkuuluvuuden ideologia kuin 1910-luvun kuluessa muotoutuneelle nuorkirkolli-
selle suuntaukselle ominainen halu korostaa kirkon yhteiskunnallista vaikuttajanroo-
lia. Ndin hén esiintyi samalla fennomanian aatteisiin sitoutuneen Suomen papiston
valtaenemmiston tulkkina. Oli kuvaavaa, ettd Koskimies ldhetti ainoana piispana jo
maaliskuun vallankumouksen jilkeen oman hiippakuntansa papeille ja seurakunnille
paimenkirjeen, jossa hidn alleviivasi papiston ja kansan keskindisen yhteenkuuluvuu-
den tarpeellisuutta.'

4 Mustakallio 1986, 158—165; Tiensuu 2005, 223, 231-232, 288-293, 313; Toiviainen 2005, 89-93; Mustakallio
2008, 104—-112; Mustakallio 2009.

Mustakallio 2006, 159.

Mustakallio 1990, 401-407.

Collianderin syntymipéivistd Toiviainen 2005, 273-274.

Gummerus 1922, 27; Mustakallio 1990, 413; Tiensuu 2005, 293.

9 Mustakallio 1983, 68—71; Toiviainen 2005, 130-138.

10 Mustakallio 1986, 174—189.

11 Juva 1977, 42.

12 Kuopion tklin kiertok. 749/24.4. 1917; Kena 1979, 27; Mustakallio 1986, 192.
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Kirkkopoliittisia uhkia ja nuorkirkollisia vaikuttamispyrkimyksia

Kevididn 1917 toiveikkuus vaihtui luterilaisen kirkon piirissd kesdd kohti mentéessd vi-
hitellen kasvavaksi peloksi. Eri puolilla maata, erityisesti Savonlinnan hiippakunnan
alueella, pidetyissd kansalaiskokouksissa purkautui tyytymattomyys kirkkoa kohtaan,
jonka katsottiin edustavan vanhaa “taantumuksellista” jarjestelmad. Vaatimukset kir-
kon ja valtion erottamisesta sekd koulujen uskonnonopetuksen poistamisesta sosiaali-
demokraattisen puolueen Forssan ohjelman mukaisesti voimistuivat. Pdikaupungin
tyovdeston vappukulkueessa esiintyi vaatimus Alas alttarit/, miki huomattiin myos
kirkollisella taholla."

Maaliskuun vallankumouksen jilkeisid vapausaatteita ilmensivit omalla tavallaan
tolstoilais-anarkistisen kirjailijan Arvid Jarnefeltin esiintymiset kolmessa Helsingin
kirkossa. Myds teosofis-sosialistinen asianajaja Jean Boldt kannattajineen tunkeutui
Nikolainkirkkoon, lauloi sielldi Kansainvilistd ja julisti kirkon “koyhiliston ko-
koushuoneeksi”'* Kun valtaan tullut Tokoin senaatti asetti komiteat selvittimain seki
uskonnonvapauskysymysti ettd kirkon ja valtion erottamista, niiden radikaali kokoon-
pano heritti yleistd huolta kirkon piirissa. Sosialistienemmistoisen eduskunnan ensim-
midisiin lainsddddntotoimiin puolestaan kuului uskontorikoslainsdddidnnon lieventi-
minen, miki saatettiin kirkollisella taholla nihda yritykseksi murtaa yhteiskunnan
perinteiset henkiset auktoriteetit.'

Yhteni kirkollisen reaktion muotona oli eskatologisen ajantulkinnan voimistumi-
nen kesdstd 1917 lahtien. Viimeiset ajat ndyttivit monen kirkonmiehen mielestd olevan
kasilld. Erityisesti piispa Colliander niki sosiaalidemokratian “laittomuuden hengen”
konkreettiseksi ilmentyméksi.'® J. R. Koskimieskin liittyi hiippakuntakertomusta val-
mistellessaan virkaveljiensd edustamaan ajankohtaisten tapahtumien eskatologiseen
tulkintaan. Ilmestyskirjan kuudennen luvun ennustuksiin viitaten hin totesi elettdvin
mitéd pelottavinta aikakautta. ”Sodan tulipunainen ratsu” oli jo kolme vuotta kiitdnyt
kautta maitten ja valtakuntien. Nakopiirissd oli “néldn mustalla hevosella ratsastaja’, ja
“hallavallaan rientdvi ruttokuolema” saattoi olla odotettavissa.'’

Toista asennoitumistapaa edusti nuorkirkollisella taholla toukokuussa perustettu
kirkollinen valistustoimikunta, joka kdynnisti voimakkaan apologeettisen toiminnan
kansankirkon tueksi. Kirkollisen valistustoimikunnan ja sen tyostd kdytinnossd huo-
lehtineen kirkollisen valistustoimiston rooli painottui loppukesista ldhtien yhi selvem-
min sisdpolitiikkaan, kun Venijdn viliaikainen hallitus oli hajottanut korkeimman val-
lan haltijaksi julistautuneen eduskunnan ja suomalaiset kivivit lokakuun alussa valit-
semaan uutta eduskuntaa.'®

Vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisten vanha keskindinen vastakkainasettelu oli
kirkonkin piirissd kesilld 1917 pddosin jo unohdettu. Vanhasuomalainen puolue oli

13 Hyvirinen 1918, 14; Juva 1977, 43—44; Kena 1979, 32-33; Veikkola 1980, 362-366; Toiviainen 2005, 206—208.

14 Jarnefelt 1917; Nokkala 1958, 67, 126-128, 235, 318-322; Kena 1979, 33-34; Veikkola 1980, 371-373. Boldtista
Antikainen 2004, 150—153.

15 Kena 1979, 28-32; Veikkola 1980, 366369, 373-374.

16 Toiviainen 2005, 211.

17 Koskimies 1917, 3; Mustakallio 1986, 192.

18 Kena 1979, 34-36; Veikkola 1980, 375—-395.
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papiston ylivoimaisen enemmiston puolue, kun taas nuorsuomalaisen puolueen asema
sen keskuudessa oli jatkuvasti heikentynyt." Jyrkkiin fennomaaneihin kuulunut piispa
Koskimies kuvasi kdyntiddn toiseen poliittiseen leiriin kuuluneiden sukulaisten luona
elokuussa 1917: ”Mielipiteihin ndhden ei tunnu ndiden sukulaisten kanssa ero endi
niin suurelta. Ne lukevat omia lehtidnsd, mutta yhteiskunnan suurimmissa kysymyk-
sissd molemmilta puolilta tunnetaan olevansa lihempid, kuin sosialistein kanssa.”*

Kirkollinen valistustoimikunta asettui johtamaan erityistd kristikansan “omaa” vaa-
likampanjaa, jossa nostettiin esille uhanalaisiksi koettuja kirkkopoliittisia kysymyksia.
Valistustoimikunta pyrki vaikuttamaan my®ds siihen, ettd puolueet ehdokaslistoja laati-
essaan ottaisivat huomioon “kristikansan” toivomukset.!

“Kristikansasta” tai “kirkkokansasta” tuli ndin poliittinen painostusryhmi, joka
asettui vaalitaistelussa yhteiskuntaa siilyttivien voimien puolelle "tuhoavia” vastaan.
Arkkipiispa Johansson pelkisi kirkon poliittista leimautumista ja tuomitsi jyrkasti tal-
laisen kirkon — kdytannossi siis nuorkirkollisen ryhmin — julkisen sekaantumisen po-
lititkkaan. ”Vaalihomma” oli hinen mukaansa ”irvikuva Kristuksen perussidnnoistd”
Arkkipiispa piti kirkollista vaalikampanjaa sekd perusteiltaan ettd seurauksiltaan arve-
luttavana. Niakemyksilleen hin sai sivustatukea hengenheimolaiseltaan Collianderilta,
joka kristillisen erityisesiintymisen torjuessaan samalla korosti porvarillisen enemmis-
ton saavuttamisen merkitystd.*

Kirkollisen valistustoimikunnan esittimit vetoomukset herittivit vastakaikua por-
varillisten puolueiden taholla. Tima koski erityisesti vanhasuomalaista ja nuorsuoma-
laista puoluetta, jotka olivat yhdistineet voimansa taistelussa sosiaalidemokraattista
puoluetta vastaan. Ehdokaslistoilla ndhtiin nyt aiempaa enemmin seki uskonnollisia
tunnuksia ettd pappeja.

Huomionarvoista on, ettd kirkko nousi lokakuun 1917 vaaleissa ensimmaisti kertaa
puolustettavien arvojen joukkoon, kun ehdokaslistojen tunnuksissa oli aiemmin viitat-
tu yleisemmalld tasolla kristillisyyteen, kristinuskoon tai uskontoon. Yhdistyneet suo-
malaiset puolueet — siis vanha- ja nuorsuomalaiset — esiintyivit kerran “kirkkomme ja
kansamme puolesta’”, ruotsalainen kansanpuolue vastaavasti ”for fosterlandet och kyr-
kan”. Uskonnollisen tunnuksen kiyttoon liittyi lihes aina papin esiintyminen valitsi-
jayhdistyksen ehdokkaana, kun niin oli aiemmin ollut vain joka toisessa tapauksessa.
Kriisiaikana pappien katsottiin ilmeisesti voivan parhaiten puolustaa kirkon ja uskon-
non asemaa.”

Kristillinen tyovédenliike ei ldhtenyt mukaan kristillis-porvarilliseen vaalitoimin-
taan. Toisaalta myos sen ehdokkaina oli enemmin kirkonmiehii (yhdeksin) kuin kos-
kaan aiemmin. Niin kuin jo ensimmadisissd eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraattisen

19 Mustakallio 1978 a, 195-196, 205-207. Havainto perustuu myds nuorsuomalaisen puolueen arkiston (KA) l4-
pikdymiseen vuoteen 1917 saakka.

20 KA Forsman —Koskimies -suvun arkisto 37, Koskimies puolisolleen 16.8. 1917.

21 KA Suomalaisen puolueen arkisto 12, Kiertokirjeitd 1910-1919, Kirkollinen valistustoimikunta (Verneri Lou-
hivuori) Suomalaisen puolueen valtuuskunnalle 10.8. 1917; KA Nuorsuomalaisen puolueen arkisto, nuorsuo-
malaisen puolueen keskustoimikunnan kok. ptk. 10.8. 1917 § 9 ja liite; Kena 1979, 36—37; Veikkola 1980, 395—
397.

22 HYK YA Johanssonin piivikirja 18.8. 1917; KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4755) Colliander Johanssonille
11.8. 1917; Veikkola 1980, 397—401.

23 Mustakallio 1978 a, 195-197; Mustakallio 1978 b, 86-91; Veikkola 1980, 397—399, 401-402.
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puolueen taholta koetun paineen voimistuminen sai papiston myds syksyn 1917 vaa-
leissa turvautumaan sen erdédnlaiseen vastaliikkeeseen.*

Kaiken kaikkiaan kirkollinen vaalikampanja kirjisti porvarillista yhteisrintamaa tu-
keneen kirkon ja sosiaalidemokraattisen tyovienliikkeen suhteita. Yksikamariseen
eduskuntaan valittiin yhteensd 13 pappia, enemmaén kuin kertaakaan aiemmin.

Vanhasuomalaisen puolueen pappisedustajien midrd nousi kuuteen eli lihes vii-
dennekseen (18,8 %) koko eduskuntaryhmastd. Heiddn joukossaan olivat nuorkirkol-
liset Lauri Ingman, Erkki Kaila ja Paavo Virkkunen sekd Lapuan kirkkoherra Wilhelmi
Malmivaara, herdnneiden tunnustettu johtaja. Pappisvaltaisimmaksi puolueeksi osoit-
tautui hieman ylldttien ruotsalainen kansanpuolue, jonka listoilta eduskuntaan valit-
tiin jopa nelji kirkonmiest, viidennes (19,0 %) kaikista edustajista. Lisiksi maalaisliit-
to sai ensimmdiset kaksi pappiskansanedustajaansa, joista toinen (pastori Antti Rento-
la) oli ollut my6s kristillisen tyovienliikkeen ehdokkaana ja katsoi edustavansa sitd
varsinaisen puolueensa ohella eduskunnassakin. Nuorsuomalaisen puolueen pappis-
ehdokkaista valittiin eduskuntaan vain yksi pappi, Kurkijoen kirkkoherra Gustaf Aro-
kallio.” Muutoin kristillinen ty6vienliike, joka oli ailemmissa vaaleissa saanut parhaim-
millaan ldpi kaksi ehdokasta, jii kokonaan ilman varsinaista edustusta.?

Suomalaisen yhteiskunnan sisdisen kriisin kérjistyessd papisto sai osakseen enem-
min poliittista luottamusta kuin koskaan aiemmin yksikamarisen eduskunnan aikana.
Téssé oli samalla lihtokohta papiston aseman myohemmialle huipentumalle lokakuus-
sa 1917 valitussa eduskunnassa. Aiemmin varapuhemiehen tehtivid hoitanut professo-
ri Lauri Ingman toimi nimittdin eduskunnan puhemieheni syyskuusta marraskuuhun
1918. Siirryttyddn paaministeriksi Ingman luovutti puhemiehen nuijan Ilmajoen kirk-
koherralle Paavo Virkkuselle. ”Papillisen kaksoisvallan kautta” kesti seuraavien edus-
kuntavaalien yli, huhtikuuhun 1919 saakka.?”

Tuleeko piispojen ottaa kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin?

Poliittisen jannityksen lisddntyessé piispa Koskimies oli ehdottanut piispainkokouksen
kutsumista koolle tavallista aikaisemmin eli ennen lokakuun 1917 eduskuntavaaleja,
jotta hiippakuntahallitukset olisivat voineet midritelld kirkon yhteisen kannan ajan-
kohtaisiksi nousseisiin kirkkopoliittisiin kysymyksiin. Kirkon johdon sana painoi aloit-
teentekijan mukaan nimittdin enemman kuin yksityisen piispan yksityinen ajatus.*

24 Lappeteliinen 1970, 23-28; Palmu 1974, 131; Mustakallio 1978 a, 195; Kena 1979, 35-36 (my®&s viite 23); Veik-
kola 1980, 399—400; Mustakallio 1983, 126—144.

25 Mustakallio 1978 a, 204-208, 225-226; Veikkola 1980, 402—405. Kailan poliittisesta toiminnasta Toiviainen
2007, 151-155. Rentolan yhteistydstd kristillisen tyovienliiton kanssa Tydkansa 66/28.8.1917 ja 85/23.10.1917.
Hin kirjoitti vaalien jilkeen: "Huolenani ei siis eritoten ole miten maalaisliitto ja kristillinen tyoviki saa kum-
pikin oikeudella heille kuuluvan osan harrastuksistani.”

26 Lindman 1968, 5, 153.

27 Mustakallio 1978 a, 204, 221; Kena 1979, 143-144 (kiydessddn pyytdmissd Hessenin prinssin suostumusta
Suomen kuninkaaksi Ingman ei ollut eduskunnan puhemies vaan varapuhemies); Vilimdki 1994, 187-192;
Vares 1996, 88, 104, 160, 167, 170.

28 HYK JRK Jiljennoskirja Koskimies Johanssonille 25.8., 30.8. ja 19.9.1917; Kena 1979, 37; Veikkola 1980, 401;
Mustakallio 1986, 193.
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Koskimiehen piispakollegat torjuivat kuitenkin aloitteen. Arkkipiispa toisti periaat-
teellisen nikemyksensd, ettéd kirkon tuli pysytelld puolueiden yldpuolella. Sen ei sopinut
ldhted ennen vaaleja taistelemaan edes sosialisteja vastaan. Johansson kirjoitti Koski-
miehelle:

On paljon vaalipuuhaa papeillakin ja jokainen toimikoon vakuutuksensa [vakaumuksensa]
mukaan, mutta piispainkokouksen ei tule antaa aihetta sithen luuloon, ettd sekin ryhtyy toi-
miin siini asiassa.”

My®os Colliander piti kirkon sekaantumista vaalitaisteluun samoin kuin erityisté kristi-
kansan vaalikampanjaa periaatteelliselta kannalta sangen vaarallisena. Samoin Ra-
bergh suositteli kirkolle odottavaa asennetta poliittisten vaikuttamispyrkimysten si-
jaan. Yhdessd suhteessa vuoden 1917 ilmapiiri jétti kuitenkin jilkensd arkkipiispan
asenteisiin: hin piti selvini, ettd kirkonmiehet kivisivit ddnestimassd.*

Viikko eduskuntavaalien jilkeen eri hiippakuntien papisto kokoontui omiin syno-
daalikokouksiinsa. Ajankohdan yleisestd elintarvikepulasta kertoi Ouluun saapuville
pohjoisen hiippakunnan papeille annettu ohje, jonka mukaan jokaisen oli “vilttaimat-
td” tuotava mukanaan leip, voi ja sokeri®'. Arkkipiispa Johansson totesi avajaispuhees-
saan Turussa, ettd maan sisiiset olot olivat kidyneet vallankumouksen pyorteissd yhi
vaikeammiksi. Vallitsevan anarkian hin tulkitsi johtuneen Jumalasta vieraantumisesta.
Johanssonin puhe péittyi sovinnonvetoomukseen, mutta sitd hin ei osoittanut eri yh-
teiskuntaryhmille vaan maan suomenkielisille ja ruotsinkielisille kansalaisille.*? Sovin-
toa oli rakennettava yli kielirajojen.

Kun piispainkokous vihdoin kokoontui Turussa 12.—13. marraskuuta 1917 — kohta
Venijin bolshevikkivallankumouksen jélkeen ja juuri ennen Suomeen julistettua suur-
lakkoa —, sen ainoaksi kannanotoksi suomalaisen yhteiskunnan kirjistyvdan kriisiin ji
uudenvuodenpiivan 1918 julistaminen erityiseksi rukouspiiviksi. Rukouspdivajulis-
tuksen muotoilivat piispa Koskimies ja Porvoon tuomiokapitulin asessori, nuorkirkol-
lisiin pappeihin kuulunut Uno Paunu, jonka panos oli edellistd suurempi. Porvoon
piispa Herman Rébergh ei jaksanut osallistua kokoukseen.*

Julistuksessa Suomen kansan todettiin eldvin “mitd vakavinta aikaa” ja maan olevan
vaarassa joutua keskelle sotatoimia. Katkera luokkaviha jakoi kansan kahteen jyrkisti
vastakkaiseen leiriin. Laittomuus, vékivalta ja rikokset uhkasivat tehdé tyhjaksi laillisen
yhteiskunnan tarjoaman suojan. Suuria asutuskeskuksia uhkasi sitd paitsi ndldnhata.
”Mitd huolestuttavin tilanne” antoi aiheen viettdd kaikissa seurakunnissa rukouspii-

29 Siteerattu kirje: Johansson Koskimiehelle [saapunut 5.9.1917]. Kirje on aikoinaan jdényt Johanssonista syno-
daalikirjoitusta valmistelleen Y. A. Wallinmaan haltuun, mutta toimitan sen myshemmin diplomi-insin6ri
Ilmari Wallinmaan suostumuksella Koskimiehen arkistoon Kansalliskirjastoon.

30 HYKJRK Johansson Koskimiehelle 8.8., 19.8., 30.8., 15.9. ja 19.9.1917 seki Koskimiehen pdivikirja 18.8.1917;
KA OIC Johansson Collianderille 8.8., 21.8. ja 8.9.1917; KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4755) Colliander Jo-
hanssonille 11.8. ja 12.9.1917; HYK GJ Rabergh Johanssonille 9.8.1917; Mustakallio 1986, 193—194.

31 Kuopion tklin kiertok. 754/13.9.1917.

32 Turun hpk. ppk. ptk. 1917, 15-17.

33 HYK JRK Koskimiehen paivikirja 13.11.1917; Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 1917, 184, 187190 (piispain-
kok. ptk. 12.-13.11.1917 § 5 ja 8); Lehtola 1970, 42. Kokoontumisesta HYK HR G. Johansson Réberghille 22.10.
ja 7.11.1917; KA OIC G. Johansson Collianderille 22.10.1917. U. Paunusta Kena 2006, 579.
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vid, jolloin isinmaan kohtalo sekd kansan sisdinen ja ulkoinen hititila kannettaisiin
rukouksissa Jumalan puoleen.*

Rukouspiivijulistukseen sisiltyi varsin realistinen poliittis-yhteiskunnallisen tilan-
teen kuvaus marraskuulta 1917. Se oli osoitettu Suomen kansan kohtalosta huolta kan-
taville yksityisille kristityille ja seurakunnille.

Rukouspdivijulistuksen laatimiseen osallistuminen ja sen hyviksyminen piispain-
kokouksessa ei vield tyydyttinyt piispa Koskimiestd. Marraskuun suurlakon aikaiset le-
vottomuudet, joiden vuoksi esimerkiksi ensimmiisid kirkkopaivii ei voitu pitdd suun-
nitellulla tavalla Turussa, synnyttivit hanessd ajatuksen, ettd kirkon johtajien tulisi yh-
teisen paimenkirjeen avulla pyrkid rauhoittamaan kansalaisten mielid.

Laatimassaan pohjatekstissd Oulun piispa ilmaisi pelkddvinsg, ettd Suomen kansa
oli hukkumassa siséisiin erimielisyyksiin ja veljessotaan. Siksi sitd oli kehotettava keski-
niiseen sovintoon ja rauhaan. Koskimies halusi kohdistaa sanansa erityisesti yhteis-
kunnan parempiosaisille ja esittdd toivomuksen eri yhteiskuntaryhmien keskindisesti
lahentymisestd. Tavoitteena oli kansallisen eheyden ja yksimielisyyden saavuttaminen.
Koko paimenkirjeluonnosta kantoi fennomaaninen ajatus Suomen kansasta erityisend
Jumalan valittuna kansana.>

Oulun piispa jdi kuitenkin jéilleen yksin piispakollegojensa keskelld. Arkkipiispa
merkitsi pdivikirjaansa hieman pilkallisesti: ”Koskimies tahtoisi sopua ja anteeksiantoa
sosialisteille.” Sovintoa ei voinut kuitenkaan tehdd murhaajien” ja "pilkkaajien” kans-
sa. Colliander oli vield kriittisempi. Hin piti Koskimiehen tarkoittamaa yhteisesiinty-
mistd mahtipontisena turvautumisena hierarkkiseen auktoriteettiin, vieldp4 yli hiippa-
kuntarajojen. Kehotus sovinnollisuuteen sisilsi Savonlinnan piispan mielestd vain
“epidraamatullisen fraasin” rakkauden osoittamisesta Jumalan valtakunnan vihollisille.
Réberghkin varoitteli, ettei kirkkolaki tuntenut mainitunlaista yhteisesiintymisti, joka
vield merkitsi vaarallista tunkeutumista politiikan alueelle.*

Aloitteensa osaksi tulleen kohtelun johdosta Koskimies purki huolestumistaan ark-
kipiispalle joulukuun alussa. Vaikka ajankohta piispojen vetoomuksen esittimiseen ei
olisikaan ollut sopiva — eihin sitd osaa lukea tulevaisuutta” —, silloinen henkinen hiti
oli suuri.”

34 Turun tklin kiertok. 1109/13.12.1917; Porvoon tklin kiertok. 549/30.11.1917; Savonlinnan tklin kiertok.
295/13.12.1917; Kuopion tklin kiertok. 759/6.12.1917; Kena 1979, 41.

35 HYK JRK Koskimiehen piivikirja 22.—23.11.1917; luonnos julkilausumaan JRK VIII ja liitteend Johanssonin
kirjeeseen Collianderille 6.12.1917 (KA OIC); Lehtola 1970, 43—44; Kena 1979, 37-39; Veikkola 1980, 445; Mus-
takallio 1986, 194.

36 HYK JRK Johansson Koskimiehelle 29.11.1917; HYK JRK Koskimiehen pdivikirja 18.12.1917; HYK YA Jo-
hanssonin piivikirja 30.11.1917; HYK GJ Colliander Johanssonille 4.12.1917 ja Rabergh Johanssonille
3.12.1917; KA OIC Johansson Collianderille 30.11.1917; Kena 1979, 37-39; Mustakallio 1986, 194—195; Toi-
viainen 2005, 216-217. Toiviainen tulkitsee (viite 38) piispainkokouksen kisitteleman rukouspéivijulistuksen
ja piispa Koskimiehen tekemin paimenkirje—ehdotuksen yhdeksi ja samaksi asiaksi.

37 HYKJRK Jdljennoskirja Koskimies Johanssonille [4.12.1917]; Mustakallio 1986, 195.
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Kirkkopdivit vetoavat sovinnon puolesta

Kun piispat eivit olleet halunneet kéyttda virallista “kirkon d4ntd” kansallisen hititilan
keskelld marraskuussa Turussa, se kuultiin epévirallisesti tammikuun puolivilissd Hel-
singin Kallion kirkossa kokoontuneilta ensimmaisiltd kirkkopdiviltd, jotka toivat yh-
teen seurakuntien ja kristillisten jarjestojen edustajia eri puolilta maata.

Kirkkopdivistd muodostui nuorkirkollisuuden hengessa tapahtuneen vapaamuotoi-
sen aktivoitumisen voimannéyte. Arkkipiispa Johansson otti kuitenkin etéisyyttd tihin
toimeliaisuuteen kieltdytymalld tulemasta kirkkopdiville avajaissaarnaa pitimiin ja
toimimasta niiden puheenjohtajana tai kunniapuheenjohtajana. Hinen sijastaan saar-
naajan tehtdvi lankesi J. R. Koskimiehelle.*®

Kirkon roolia yhteiskunnallisen sovinnon rakentajana korosti kirkkopaivilld mui-
den muassa teollisuusseutujen evankelioimistyén vuonna 1916 aloittanut pastori Sig-
frid Sirenius.” Lopuksi kirkkopdivit esittivit tyoldiskaupunginosan pyhikostd kisin
ajankohtaisen vetoomuksen Suomen kansalle huolestuneena muun muassa “veljes-
vihan kuohunnasta”, joka uhkasi kansaa “siséiselld turmiolla”

Uusi kirkollinen foorumi lausui toivomuksen, ettd Jumala taivuttaisi kansan
”sovinnon, anteeksiantavaisuuden ja rakkauden henkeen, niin ettd me veljini ja sisa-
rina voisimme yhtyd uutta Suomea rakentamaan, ja ettd isinmaamme tulevaisuus ra-
kentuisi Jumalan valtakunnan ikuisen rakkauden ja totuuden horjumattomalle poh-
jalle”. Vetoomus, jollaista piispat eivdt olleet saaneet aikaiseksi, esitettiin Suomen
evankelisluterilaisen kirkon kirkkopdivien nimissd.* Kdytinnossi se liittyi piispa Kos-
kimiehen aiempiin sovinnon rakentamista kirkon tehtdvini korostaneisiin kannan-
ottoihin.

Laajojen kirkollisten piirien esittdmalld vetoomuksella ei ollut kuitenkaan vaikutus-
ta prosessiin, joka johti sisillissodan syttymiseen runsasta viikkoa myéhemmin.

Kirkon johto ja sisdllissota

Tammikuun lopulla puhjenneen siséllissodan vastakkainasettelu perustui pidosin po-
liittisiin ja sosiaalisiin, ei maailmankatsomuksellisiin eroihin. Tdhan liittyivit alueelli-
set tekijit: eteldisen ja ldntisen teollisuus-Suomen ja toisaalta agraarisen muun Suomen
vastakohtaisuus.*!

Kirkon hallinnossa Porvoon tuomiokapitulin toiminta oli pysidhdyksissi ldhes koko
sodan ajan (24.1.-23.4.1918), kun taas Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli paasi
tyoskentelemédn vain rajoitetusti (1.2.—14.4.1918). Vaasan senaatti uskoi vastuun nii-
den hiippakuntien valkoiselle puolelle jadneiden seurakuntien hoidosta Savonlinnan ja
Kuopion (Oulun) tuomiokapituleille. Senaatti oli neuvotellut jérjestelyistd Vaasaan

38 HYK GJ J. A. Mannermaa Gustaf Johanssonille 10.12.1917; Kena 1979, 44—45; Veikkola 1980, 405, 417—420,
446—449.

39 Juva 1977, 46.

40 Kirkkopdivit 1918, 179-180; Veikkola 1980, 454, 458.

41 Rasila 1977, 85-87; Kena 1979, 47.
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matkustaneen ja sielld maaliskuun kolme ensimmaistd pdivdd viipyneen piispa Col-
lianderin kanssa.* Jakautuessaan maantieteellisesti seki jisentensd suhteen punaisiin ja
valkoisiin myos kansankirkko todella hajosi kevialla 1918.

Valkoisen Suomen puolella toiminut Savonlinnan tuomiokapituli laati ehdotuksen
valkoisen armeijan sotilassielunhoidon organisoimiseksi. Kdytdnnossd organisoinnin
toteutti maaliskuun lopulta lihtien Vilppulan kirkkoherra, Porvoon tuomiokapitulin
asessori Hjalmar Svanberg, joka tydskenteli Porvoon hiippakunnan pohjoisosia edus-
tavana apujdsenend juuri Savonlinnan tuomiokapitulissa ja josta tuli armeijan ensim-
mdinen esipappi Mikkelin pddmajaan. Svanbergin alaisina rupesivat tyoskentelemain
lintisen ja itdisen rintaman esipapit Sodankyldn kirkkoherra H. A. Jarventaus ja Mik-
kelin kirkkoherra J. W. Wallinheimo. Edellinen oli Kuopion, jilkimméinen Savonlin-
nan hiippakunnasta. Senaatti my6s maérisi kirkoissa kannettavaksi ylimairaisen ko-
lehdin valkoisessa Suomessa toimivien sotasairaaloiden hyviksi.*

Kun Oulun piispa J. R. Koskimies joutui sodan aikana piileskelemadin Helsingissd*,
Savonlinnan O. L. Colliander jii kidytinnossé ainoaksi piispaksi, jolla oli tdlloin todelli-
set toimintamahdollisuudet. Han esimerkiksi kohtasi ylipaillikon kenraali Mannerhei-
min huhtikuun 6. pdivind Savonlinnan asemalla. Pdivéd oli sama, jolloin Savonlinnan
tuomiokapituli teki Mannerheimille esityksen Svanbergin nimittdmisestd kenttipap-
pien esimieheksi. Kdytdnnossd Mannerheimin on tdytynyt saada esitys suoraan Col-
lianderilta, mihin aiempi tutkimus ei ole kiinnittdnyt huomiota. Hieman myohemmin,
huhtikuun puolivilissd, Colliander esitti kirjeessddan Mannerheimille laajasti kasityk-
sidgdn sodan luonteesta sekd Suomen rajojen laajentamisesta kauas itddn ja sen histo-
riallisesta tehtdvisti. Kirje saatettiin myds senaatin puheenjohtajan P. E. Svinhufvudin
tietoon.*

Suomen kansan Jumalalta saama tehtdvé oli muodostaa suojamuuri idédstd uhkaa-
vaa “bolshevistista anarkismia” vastaan. Colliander, joka omasta mielestdan oli mah-
dollisimman epépoliittinen hengellinen johtaja, esitti tiltd pohjalta Mannerheimille
liittoutumista Suur-Saksan kanssa. Suomen oli saatava itselleen ”luonnollinen” itéraja,
joka kulkisi pitkin Laatokan rantaa Syvérille ja Aédniselle sekd sieltd Vienanmerelle. Suo-
men oli toisin sanoen pédstivd laajentumaan Suur-Suomeksi. Kdydyn sisdisen “puolus-
tussodan” oli vilttaimattd heti jatkuttava “hyokkidys- ja valloitussotana” Vendjda vas-
taan, piispa Colliander kirjoitti ylipaallikolle.

Punaisten johtajat, julmuuksiin syyllistyneet punakaartilaiset ja aseelliset naissoti-
laat, joita piispa erityisesti kammoksui, oli tuotava tuomioistuimien eteen ja teloitetta-
va voimassa olevien sotalakien mukaan. Saksalaisten saamat sotavangit oli luovutettava
elinkautiseen pakkotyohon Saksaan. Kotimaahan jitettyjen taas tuli tehdd uskollisuu-

42 KA OIC Jéljennoskirja (VA'Y 4755) Collianderin matkalasku 18.3.1918; OMA OTA Ca: 68 Kuopion tklin ptk.
14.3.1918 § 16 ja 2.5.1918 § 9; Kuopion tklin kiertok. 764/14.3.1918 ja 768/13.5.1918; Gummerus 1922, 7-8; Kos-
kimies 1922, 14; Wallinheimo 1923, 10; Kena 1979, 50 (ennenaikainen nimitys Oulun tuomiokapituli); Toiviai-
nen 2005, 221, 227.

43 Wallinheimo 1923, 10; Koikkalainen 1974, 29-33; Kena 1979, 50-51; Toiviainen 2005, 221-222, 234.

44 Lehtola 1970, 57—78; Kena 1979, 50.

45 KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4756) Collianderin sihke eversti Thesloffille Vilppulaan 7.4.1918 ja tuomio-
kapitulille Ouluun 9.4. 1918, Colliander kenraali G. Mannerheimille 15.4. 1918; Mannerheim Collianderille
27.2. 1918 ja Mannerheimin sihke Collianderille 24.4. 1918; Toiviainen 2005, 221-222 (erityisesti viite 53),
227,234-235.
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denvala lailliselle hallitukselle; siitd kieltdytyvit olisi teloitettava, Colliander kaavaili
suoraviivaisesti.*®

Sisillissodan aikaisen johtavan piispan nidkemykset olivat sekoitus Collianderille
vanhastaan ominaista eskatologis-apokalyptista ajantulkintaa, joka ei ehki tdysin
avautunut kenraali Mannerheimille, seki toivon panemista saksalaisten tukeman val-
koisen armeijan voimaan. Hinen ulkopoliittisia ndkemyksidan hallitsi Saksan ja saksa-
laisuuden rajaton ihailu sekd luottaminen keskusvaltojen voittoon meneillddn olevassa
maailmansodassa. Vastaavasti Colliander esitti kielteisid arvioita Vendjin ohella sen liit-
tolaisesta Englannista.*’

Alaisilleen Colliander antoi yksityisid ohjeita hiippakunnassaan kapinan aikana kaa-
tuneiden punaisten hautaamisesta. Kirkkojen ldheisyyteen perustettuihin yhteisiin
veljeshautoihin” ei saanut haudata veniliisiin vaatteisiin puettuja ruumiita. Myos-
kidn niitd suomalaisia, jotka olivat taistelleet ja kaatuneet “kapinallisten maanpettu-
reitten ja pakanallisten roistojen” riveissd ”Jumalan jérjestystd ja laillista esivaltaa” vas-
taan, ei saanut sijoittaa seurakunnan omien jisenten kanssa vieretysten. Niille kuten
muillekin rikoksentekijoille oli ”vanhan hyvin isiltd perityn kirkollisen tavan mukaan”
kaivettava haudat hautausmaan pohjoisimpaan kolkkaan taikka kokonaan sen ulko-
puolelle.*

Colliander oli ainoa piispa, joka sisillissodan aikana oli tekemisissd ylipillikon
kanssa. Mannerheim kutsui hinet toimittamaan kiitosjumalanpalveluksen Viipurin
valloituksen johdosta sikildisessd vanhassa tuomiokirkossa, joka oli palvellut ortodok-
sisena sotilaskirkkona. Piispa osallistui ylipaillikon kutsumana myos kaupungissa sa-
mana péivini eli vappuna jérjestetyille juhlapiivillisille.

Colliander edusti kirkon piirissd ankarinta mahdollista asennetta kapinaan noussei-
ta kohtaan: vanhatestamentillisten esikuvien ja ajalle ominaisen organismiajattelun
mukaan yhteiskunnan terve kehitys edellytti pahan eli bolshevistisen tartunnan tiydel-
listd poisperkaamista. Collianderin aiemmasta pessimismisti ei kevialla 1918 nikynyt
endd paljon merkkeji.*

Savonlinnan ankaran beckildisen piispan vaikutus luterilaisen kirkon yleisen kuvan
muotoutumiseen sisillissodan aikana lienee suurempi kuin aiemmin on huomattu.

Sisillissodan tulkinnat

Sisillissodan jélkeen arkkipiispa Johansson aktivoitui julkaisemaan yksityisen paimen-
kirjeen, jossa hdn tulkitsi juuri paidttyneen sodan nousseen ennen muuta sosialismin
vihasta kristinuskoa ja kirkkoa kohtaan. ”Kapina” ei ollut syntynyt tilapéisistd syisti,
vaan vadristd perusteista, Johansson totesi. Tulokset olivat sen mukaiset:

46 KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4756) Colliander kenraali G. Mannerheimille 15.4.1918; Kena 1979, 72; Toivi-
ainen 2005, 228-229.

47 KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4756) Colliander kenraali G. Mannerheimille 15.4.1918; Toiviainen 2005,
228-230, 232-234.

48 KA OIC Jaljennoskirja 48 (VA'Y 4756) Colliander Paavo Pekkaselle 15.4.1918 ja Erlanti Pispalalle 15.4.1918.

49 KA OIC Mannerheim Collianderille 30.4.1918; Wallinheimo 1923, 10-11; Toiviainen 2005, 229, 232-234. Or-
ganismiajattelusta esimerkiksi Kena 1979, 81.
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Synkin murheniytelmi, minki Suomen kansa on nihnyt, on loppumaisillaan. Ympéri maata
on kaameita murhia tehty, syyttomii kidutettu, kirkkoja havdisty ja poltettu, pappeja tapettu,
kylid ja taloja rydstetty ja hévitetty.

”Kapina” oli Johanssonin mukaan néyttianyt sosialistisen valtion todellisen olemuksen:
se oli vadristinyt vapauden, veljeyden ja tasa-arvon irvikuvikseen. Siksi sosialismi oli
syytd haudata ainiaaksi, arkkipiispa julisti.*

Johansson edusti Collianderin tavoin siséllissodan puhdasta uskonnollista tulkintaa,
joka oli kirkon piirissd yleinen vaikkakaan ei ainoa reagointitapa.

Arkkipiispa ei tyytynyt tuomitsemaan vain sosialismia. Turkulaisen Uuden Auran
kiertokyselyyn vastatessaan Johansson totesi toukokuun alussa 1918, ettd myos yksi-
kamariedustus oli erehdys, suuri erehdys”. Vuonna 1906 voimaan astunut valtiopdivé-
jarjestys kuristi hanen mukaansa kansan vapauden. Vastikddn sidddetyt uudet demo-
kraattiset kunnallislait puolestaan veivit kansan turmioon.”!

Sisdllissota oli siis osoittanut Johanssonille seki sosialismin ettd modernin demo-
kratian turmiollisuuden. Arkkipiispa katsoi saaneensa vuoden 1918 tapahtumista nay-
ton myos siitd, ettd hian oli ollut oikeassa suurlakon jilkeisen valtiollisen kuohunnan
keskelld.>

Johansson pysyi jarkdhtaimattomasti kannassaan myohemminkin. Kun Turun hovi-
oikeus syksylld 1923 vietti 300-vuotisjuhliaan, arkkipiispa leimasi saarnassaan yleisen
ja yhtildisen ddnioikeuden yhdeksi anarkian merkiksi. Saarnaa olivat kuuntelemassa
muiden muassa tasavallan presidentti ja eduskunnan puhemies.*

O. L. Colliander puolestaan oli vieli sisillissodan loppuvaiheessa vedonnut Vasabla-
detin ja Uuden Suomettaren toimituksille lahettdmissddn laajoissa kirjelmissd maan si-
sdisen kielirauhan ja monarkistisen, saksalaiseen ruhtinaaseen nojaavan hallitusmuo-
don puolesta. Vetoomustaan hin ei halunnut julkisuuteen, mutta toivoi sen tulevan
maan kaikkien suomen- ja ruotsinkielisten lehtien tietoon. Viimeksi kuluneen vuoden
tapahtumien Colliander katsoi osoittaneen, kuinka turmiollisia vanhan sddtyeduskun-
nan havittimisen seuraukset olivat.** Myds Savonlinnan piispa tuomitsi suurlakon jal-
keisen demokratiakehityksen ja eduskuntauudistuksen eskatologisin termein Ilmestys-
kirjan pedon valtaan péasyksi, yritykseksi riistdd Jumalan valta ihmisten kisiin.*

Niin kuin ennen sisillissotaa piispa J. R. Koskimies yritti myos sen jilkeen saada ai-
kaan kirkon eli piispojen yhteisen kannanoton ajankohtaisiin tapahtumiin. Touko-
kuun lopulla 1918 kokoontunut piispainkokous torjui kuitenkin suunnitelman.* Kos-
kimiehen oli tyydyttdva pohjoiselle hiippakunnalle osoitettuun paimenkirjeeseen, joka
tavoitti vastaanottajansa jo kesikuun alussa.

50 Kotimaa 16/24.5.1918, Suomen arkkipiispan paimenkirje papistolle; Juva 1977, 47-48; Kena 1979, 67, 78, 86—
87.

51 Uusi Aura 52/9.5.1918, Nykyhetken tirkeimmat kysymykset; Kena 1979, 138. Vuonna 1917 séddetyistd kunnal-
lislaeista Lindman 1968, 97—104; Soikkanen 1966, 483—488.

52 Kena 1979, 139.

53 Juva 1970, 127, 140-141.

54 KA OIC Jiljennoskirja 48 (VA'Y 4756) Colliander Vasabladetin toimitukselle 29.4.1918 ja Uuden Suomettaren
toimitukselle 15.5.1918.

55 Kena 1979, 139.

56 HYK JRK Koskimiehen piivikirja 24.5.,29.—31.5.1918; Lehtola 1970, 118.
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Oulun piispan paimenkirjeen nikékulma oli entistd selvemmin uskonnollinen. Ve-
risesti pddttyneen “veljessodan” pohjimmaisena syyni oli Koskimiehen mukaan sovit-
tamaton ristiriita kahden maailmankatsomuksen valilla.

Paimenkirjeessi oli kuitenkin edelleen mukana fennomaanista historiantulkintaa,
jonka mukaan "luopumus” oli alkanut yldluokan piiristé ja levinnyt sieltd kansan sy-
vimpiin kerroksiin. Havinneelldkin puolella oli ollut epditsekkditd taistelijoita, jotka
olivat vain joutuneet "véddrin kisittimiensa” ihanteiden harhaanjohtamiksi. Kirkon tuli
paljastaa my6s valkoisen Suomen taholla esiintynyt itsekkyys. Paimenkirje pddttyi toi-
veikkaaseen tulevaisuudennikyyn, jossa kristillinen sovitus ja kansallinen sovinto seki
Jumalan kansa ja Suomen kansa melkein sulautuivat toisiinsa.”

Senaatin rukouspdivijulistus

Piispojen ohella sisillissodan luonnetta tulkitsi luterilaiselle kansanosalle senaatti, joka
antoi 25. toukokuuta 1918 julistuksen neljastd vuonna 1919 vietettavistd kiitos-, katu-
mus- ja rukouspdivistd. Sisillissodan pddttyminen synnytti siis myos hallitusvallan
piirissd tarpeen tulkita sotaa uskonnollis-moraalisesta nikokulmasta. Rukouspéivi-
julistuksen antaminen jo keviilld ei sindnsi ollut poikkeuksellista; vuotta 1918 koskeva
julistus oli saatettu julkisuuteen huhtikuun alussa 1917.%®

Senaatissa julistuksen valmistelu oli kuulunut kirkollis- ja opetusasiaintoimitus-
kunnalle, jota johti nuorsuomalainen poliitikko, vield maaliskuun vallankumouksen
jilkeen vapaamielisestd kirkkopoliittisesta linjastaan tunnettu professori E. N. Setili.
Kaytainnon valmistelusta huolehti toimituskunnan papillinen esittelijasihteeri Yrjo
Loimaranta.”

Rukouspiivijulistuksessa kuvailtiin aluksi, kuinka ”hévityksen ja murhan kauhut
olivat kohdanneet Suomen, misti olivat osoituksena verenvuodatus, suitsevat rauniot,
pyhidkoiden hipdisy, vieldpd useiden kirkonmiesten surmat. Laillista esivaltaa — halli-
tusta ja eduskuntaa — vastaan nousseen aseellisen kapinan taustaa kuvailtiin kesin 1917
lakkoilusta, ryostoistd ja murhista lihtien. Kapinallisten todettiin toimineen venaldis-
ten kithottamina ja tukemina.

Saksalaisten joukkojen tulo Suomeen tarkoitti julistuksen mukaan sitd, ettd Luthe-
rin Saksa oli ojentanut Suomen kansalle ”voimakkaan kitensa”.

Vapaustaistelun voittoisa lopputulos antoi aiheen kiitokseen. Kansaa kohdannut on-
nettomuus oli kuitenkin mygs “ankarana opetuksena” siitd, mihin kansa joutui ilman
Jumalaa ja lakia.®

Vuodelle 1919 annettua rukouspéivdjulistusta hallitsi kapinan kukistajien poliitti-
nen kysymyksenasettelu. Saksan antaman sotilaallisen avun yhdistiminen Lutherin re-
formaation velvoituksiin oli vuoden 1918 poliittista teologiaa, samalla myos edelliseni
syksyni vietetyn reformaation muistojuhlan®' hedelmaa.

»

57 Kuopion tklin kiertok. 770/2.6.1918; Lehtola 1970, 118—121; Mustakallio 1986, 195-196.

58 As.kok. 79/25.5.1918; Suomen Kirkon Julkisia Sanomia 4/1917, 85 (3.4.1917) ja 1-6/1918, 4-6.

59 As.kok. 79/25.5.1918. Setdlidn kirkkopoliittisesta linjasta Kena 1979, 28, 30-31; Reijonen 1980, 56-57, 61-62,
64—67; Veikkola 1980, 367-370.

60 As.kok. 79/25.5.1918.

61 Uskonpuhdistuksen 400—vuotisjuhlan viettdmisestd Arkkila 1975, 40; Pirinen 1983 c, 39—46.
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Kirkolliskokouksen julistus Suomen kansalle

Piispa Koskimiehen ponnistelut kirkon yhteisen kannan médrittelemiseksi ajankohtai-
siin kysymyksiin kantoivat vihdoin hedelmii lokakuussa 1918. Kirkolliskokouksen
osanottajat allekirjoittivat silloin hdnen aloitteestaan julistuksen, joka oli osoitettu Suo-
men kansalle.

Julistuksen allekirjoittajat ilmaisivat, ettd dsken pédittyneessd sodassa oli paljastunut
koko kansan yhteinen syyllisyys. He vetosivat eri kansanryhmiin yhteiskunnallisen
vanhurskauden toteuttamiseksi vallitsevan hititilan — ”vakavan etsikkoajan” — keskella.
Elintarvikkeita oli toimitettava laillisin hinnoin niit4 tarvitseville, tyottomille jarjestet-
tdvd tyotd sekd sotaorvoille ja muille puutetta kirsiville toimitettava apua. Samaan ta-
paan kuin Koskimiehen édskeinen paimenkirje julistus paéttyi ndkyyn kansallisen etsik-
koajan kiddntymisestid valoisaksi tulevaisuudeksi.®”

Niin kirkon oma edustajisto piispojen — jopa arkkipiispa Johanssonin — johdolla®
niki ensimmaistd kertaa tarpeelliseksi kisitelld julkisuudessa suomalaisen yhteiskun-
nan ajankohtaista tilannetta. Vuoden 1918 kirkolliskokouksen osanottajat olivat val-
miita myontamédn kansan yhteisen syyllisyyden alkuvuoden tapahtumiin. Kirkollis-
kokous jatkoi vuoropuhelua ”Suomen kansan” kanssa samaan tapaan kuin ensimmdi-
set kirkkopdivit.

Arkkipiispa Johansson oli kirkolliskokouksen avauspuheessaan valitellut entiseen
tapaan sivistysmaissa esiin pyrkivdi “laittomuuden henked”, joka ldhti yksipuolisista
perusteista. Hin kysyi, miten ”voimasanaa” kansan tahto oli kiytetty "vikivallan ja ilki-
tyon puoltamiseksi”. T4lld kertaa arkkipiispa ei kuitenkaan viitannut nimenomaisesti
kapinaan nousseisiin sosialisteihin; pikemminkin hin arvosteli taloudellista “keinotte-

lua” ja ”voitonhimoa”*

Kristillisen tyovdenliikkeen ja muut “punapapit”

Syksyn 1917 ja sisillissotatalven aikana papiston riveistd erottui joukko kirkonmiehis,
jotka poikkesivat yleisestd porvarillisesta, ennen muuta vanhasuomalaisesta valta-
virrasta.

Niin kuin edelld jo on kidynyt selville, kristillisen tyovédenliiton (Ktl) eduskuntaeh-
dokkaina lokakuun 1917 vaaleissa oli yhdeksdn pappia. Néistd kolme oli aiemmin ollut
ehdokkaana vanhasuomalaisen tai nuorsuomalaisen puolueen listoilla (K. V. Hurme-
rinta Helsingistd, K. V. Lehtonen Turusta ja Sulo Soriola Kuhmoisista), mikd ilmensi
kristillisen tyovienliikkeen viljad poliittista profiilia. Yksi eli Antti Rentola Kuhmoi-
sista taas oli samaan aikaan maalaisliiton ehdokkaana ja tuli myos maalaisliittolaisena
valituksi. Rentolalla oli Ktl:n listoja periti viidessd vaalipiirissid. “Puhtaita” kristillisen
tyovien pappisehdokkaita olivat vuonna 1917 K. R. Bonsdorff Siuntiosta, V. A. Heikin-

62 HYKJRK Koskimiehen piivikirja 3.10., 7.10., 8.10. ja 10.10.1918; Kirk.kok. L 1918, VII, 2—-8; Hengellinen Kuu-
kauslehti 1918, 123-125.

63 Piispa Ribergh ei osallistunut kirkolliskokoukseen.

64 Kirk. kok. ptk. 1918, 8-9.
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heimo Janakkalasta, Hannes Valkama Vuokselasta, K. A. Wallenius Tampereelta ja Uno
Wegelius Tuusulasta. Wegeliuksellakin oli nuorsuomalais-maalaisliittolainen mennei-
syys. Ktl:n pappisehdokkaita saattoi ddnestdd muualla paitsi Vaasan ja Oulun lddneissi
sekd Kuopion lddnin lintisessd vaalipiirissd. Puolue ei kuitenkaan saanut yhtdan kan-
sanedustajaa.®

Edelld mainituista ehdokaspapeista Wegelius ja Rentola olivat kuuluneet Ktl:n val-
tuuskuntaan ja osallistuneet Turussa heindkuussa 1917 pidettyyn edustajakokouk-
seen.® Arkkipiispa Johansson kiinnitti paivakirjassaan joulukuussa 1917 lehtitietojen
perusteella kriittistd huomiota Tuusulan kirkkoherran Wegeliuksen — joka ei kuulunut
hinen alaisiinsa vaan Porvoon hiippakunnan pappeihin — esiintymiseen. Johansson to-
tesi Wegeliuksen kiittineen saarnassaan bolshevikkeja ja leimasi timin suoraviivaisesti
”pedon palvelijaksi”.®” Kansanedustaja Rentola taas heritti myohemmin huomiota so-
taisilla kannanotoillaan.®®

Siséllissodan aikana kristillinen tyovienliike pyrki tiukasti varjelemaan puolueetto-
muuttaan. Sen helmikuun puolivilissd 1918 kokoontunut valtuuskunta kehotti paikal-
lisyhdistyksid erottamaan aseellisiin kaarteihin liittyvit jasenet. Kdytinnossd kannan-
otto varoitti punakaartien tukemisesta. Kuukauden paisti valtuuskunta vetosi sotiviin
osapuoliin sovintoneuvottelujen aikaan saamiseksi, vaikkakaan se ei katsonut itse voi-
vansa kdynnistdd niitd. Ktl:n tamperelainen ddnenkannattaja Tydkansa joutui keskeyt-
tdmédn ilmestymisensi sisillissodan puhjettua, mutta paisi jatkamaan sitd kuukauden
kuluttua kansanvaltuuskunnan méiarittelemissa rajoissa.

Sodan jilkeen kansanvaltuuskunnan tukemisesta arvosteltu Tydkansan toimitus
joutui jattdmiidn paikkansa. Ktl:n liittohallinto totesi, ettd ani harvat kristilliseen tyova-
keen kuuluvat olivat “hairahtuneet” kannattamaan punakapinaa. Paikallisosastojen oli
kuitenkin erotettava jasenyydestddn kaikki punakaarteihin kuuluneet tai muutoin ka-
pinaan osallistuneet. Samalla Ktl:n edustajakokous syrjaytti sithenastisen puheenjohta-
jan, sisdllissodassa punaisia sympatisoineen Antti Kaarneen, joka oli ollut yhteiskun-
nallisesti radikaalin maallikkolinjan symboli. Kaarneesta tuli vuoden 1922 vaaleissa
ddrivasemmiston eli Suomen sosialistisen tyovdenpuolueen kansanedustaja.®®

Sisillissotaa koskeneessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muutamaan pu-
naisia ldhelld olleeseen pappiin. Ktl:n eduskuntaehdokkaana edellisend syksyni ollut
Siuntion kirkkoherra K. R. Bonsdorff osoitti kotiinsa tulleille punaisille ystavillisyyttd
tavalla, jota seurakuntalaiset sittemmin pitivit epdilyttivini. Tampereen esikaupunki-
pappi A. R. Wellroos puolestaan kidntyi Otto Wille Kuusisen puoleen saadakseen kan-
sanvaltuuskunnalta maksamatta jidneen palkkansa. Tapaukset vietiin sodan jilkeen
Porvoon tuomiokapitulin kisiteltdviksi. Kapituli ei rangaissut Bonsdorffia, mutta Wel-
Iroos sai yksityisen varoituksen “jyrkisti tuomittavasta ajattelemattomuudesta johtu-
van sopimattoman tekonsa takia”.”’

65 Kena 1979, 36 viite 23; Mustakallio 1978 a, 225-226, 230, 234—237; Hannu Mustakallio 2001, 330-335.

66 KTLA Ktl:n edustajakok. ptk. Turku 6.-10.7.1917.

67 HYK YA Johanssonin pvk. 11.12.1917; HYK HR Johansson Herman Réberghille 7.11.1917.

68 Palmu 1974, 140-141; Arkkila 1975, 43—46; Kena 1979, 53, 90, 97-98, 106.

69 KTLA Ktl:n valtuuskunnan kok. ptk. 17.2.1918 § 2 — 4 ja 23.3.1918 § 1 sekd liittohallinnon ptk. 22.6.1918 § 3;
Palmu 1974, 132-154; Kena 1979, 106-110.

70 Kena 1979, 62 viite 33.
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Punaisten ymmairtamisestd epdillyt Bonsdorff ja Wellroos olivat molemmat evanke-
liseen heritysliikkeeseen kuuluvia pappeja. Bonsdorff oli ollut Ktl:n ehdokkaana jo en-
simmaisissd eduskuntavaaleissa (1907), Wellroos taas harvinaisen selvipiirteinen kris-
tillisen tyovienliikkeen kannattaja samoihin aikoihin.”! He eivit missddn vaiheessa
esiintyneet itse sosiaalidemokraattisen puolueen tukijoina.

Ainoa tdysverinen punapappi oli Ruotsinpyhtddn virallisena apulaisena syksystd
1917 ldhtien toiminut pastori Einar Rauhamiki, joka opittiin tuntemaan paikallisen
tyovdenyhdistyksen aktivistina ja sosialismin innokkaana kannattajana. Agitaatiomat-
kansa hin ulotti myds naapuripitéjiin. Sisillissodassa Rauhamaiesti tuli Ruotsinpyh-
tddn punaisten johtaja, joka organisoi punakaartin sekd julistautui kansankomissaarik-
si ja kunnallislautakunnan esimieheksi. Saksalaisten joukkojen saavuttua paikkakun-
nalle Rauhamaki lahti pakomatkalle. Hdn oli paikalla Porvoon tuomiokapitulin kasi-
tellessd hdanen asiaansa huhtikuun lopulla. Kapituli kielsi Rauhamikei jatkamasta pap-
pisvirkansa hoitoa. Hdnen tiensd vei timin jilkeen Ruotsiin ja edelleen Neuvosto-
Venijille, missd hin kuoli karkotettuna Siperiassa.”

Omaperdistd poliittista kantaa edusti Suomen Kirkon Sisdldhetysseuran toimitus-
johtajana Sortavalassa tyoskennellyt rovasti Otto Aarnisalo. Hin toimitti maalis — kesa-
kuussa 1918 Suojeluskuntalainen-lehted, jota jaettiin suurina erin sisillissodan aikana.
Aarnisalo esitti lehdessddn voimakkaita vetoomuksia ihmisarvoisen eliman turvaami-
sesta kaikille ja vihollisten rakastamisesta. Jouduttuaan konfliktiin sensuuriviran-
omaisten kanssa hin kivi Seindjoella ylipaillikko Mannerheimin luona turvaamassa
ilmaisuvapautensa.”

Aarnisalo esitti Nimimerkilld ”Tyomiehen poika” syksylla 1918 julkaisemassaan kir-
jassa Suomen vaara “kansallissosialistiseksi” kutsumansa ohjelman, joka oli tarkoitettu
niin sosialistisille kansallismielisille” kuin “kansallismielisille sosialisteille”. Hénen
mukaansa silloisia taloudellisia ristiriitoja ei voitu ratkaista tyydyttavasti muutoin kuin
siirtymailld sosialistiselle kannalle. Uudistukset oli kuitenkin toteutettava paitsi sosia-
listisella myos kristillissiveelliselld, kansallisella, kansanvaltaisella ja laillisella pohjalla.
Sosialismi oli Aarnisalolle taloudellinen, ei uskonnollinen, siveellinen eikid luokka-
kysymys. ”Olen sosialisti ja pidén sitd kunnianani”, Aarnisalo totesi.”

Sisédldhetysseuran toimitusjohtaja asettui maaliskuussa 1919 pidetyissd eduskunta-
vaaleissa kristillisen tyovdenliiton ehdokkaaksi Viipurin ld4nin itdisessd vaalipiirissd.”
Vuonna 1920 ilmestyneessi Aikalaiskirjassa Aarnisalo luonnehti itseddn “tdysiveriseksi
sosialistiksi”, joka ei kuitenkaan kuulunut sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. I[lmoi-
tuksen johdosta hinen vanha tukijansa arkkipiispa Johansson katkaisi vilinsd hi-
neen.’”

71 Mustakallio 1983, 230, 250, 343-344, 404, 417, 419, 457, 461-463.

72 Kena 1979, 6263 viite 33; Kansanaho 1994, 291-298. Ks. my6s Suomen Sosialidemokraatti 12.12.1981, Einari
Rauhamaki oli punakaartilaispappi.

73 Sipili 1954, 246—248; Kena 1979, 53—54; Toiviainen 2005, 223.

74 [Aarnisalo] 1918, 63—65, 105-108; Sipild 1954, 248-257; Kena 1979, 88; Huhta & Sillanpdd 1907, 31-32.

75 Sipili 1954, 255; Kyrinlahti 2007, 48, 94, 124.

76 Sipili 1954, 244-245
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Heritysliikkeiden rooli

Papiston ohella my6s uskonnollisilla herdtysliikkeilld oli vuosien 1917-1918 sisipoliit-
tisissa tapahtumissa oma roolinsa.

Herédnneet olivat jo heindkuussa 1917 Lapuan Karhunmden kansanopistolla pide-
tyilld heréttdjajuhlilla julkaisseet julistuksen, joka oli osoitettu Suomen kansalle ja
suunnattu sosiaalidemokraattien uskonnonvastaista politiikkaa vastaan. Herittdjdjuh-
lien jarjestdjat katsoivat vetoomuksen julkaisemisen isanmaalliseksi velvollisuudekseen
ja osoittivat siten huolensa koko kansan kohtalosta. Herdnneet vetosivat Suomen kan-
saan yksittdisten kansalaisten ja kansan enemmiston nimissé, eivit yhtend useista heri-
tysliikkeistd.””

Karhunmien herinniisopistolle Eteli-Pohjanmaalle perustettiin syksylld 1917 oma
suojeluskuntaosasto, joka rupesi antamaan oppilaille sotilaskoulutusta. Karhunmake-
ldiset muodostivat sittemmin puhjenneessa sisillissodassa oman yhteniisen korttiosas-
tonsa, jollaista muualla ei syntynyt. He olivat osa Laurilan veljesten johtamia lapualais-
joukkoja. Yhtendinen korttipuku ja sotilaspapiksi rintamalle ldhtenyt kansanopiston
johtaja pastori Vdiné Malmivaara tekivit heidét tunnetuiksi koko maassa — ja my6s pe-
latyiksi vastustajan keskuudessa.

Herinneiden johtaja, Lapuan kirkkoherra Vilhelmi Malmivaara kuvasi korttiosas-
ton taistelutapaa Suomalaisen Suomen sivistyneelle lukijalle: "Ennen taisteluun menoa
hieman vapistusta, joka poistettiin polvistumalla Jumalan eteen; taistelun kestdessi pe-
lotonta urhoollisuutta, ja sen tauottua otettiin esille Sionin Virret (herdnneiden laulu-
kirja)”

Lopputuloksena oli, ettd syntyi myytti korttildisten erinomaisuudesta sodassa. Ilkka
Huhta toteaa: ”Vakaa ja péddttivdinen, mutta kuitenkin noyréd korttisotilas takasi sen,
ettd Jumalankin tadytyi taistella valkoisten puolella.””®

Eteldpohjalaiset herdnneet nikivit taistelun punaisten muodostamaa uhkaa vastaan
uskonnollis-eettiseksi velvollisuudekseen. Sota oli korttildisille vapaussotaa ja samalla
”pyhéd sotaa”, niin kuin samassa Suomalaisen Suomen numerossa julkaistu Lauri Poh-
janpdan Korttisotilas-runo ilmaisi:

Nyt tuomio kay,

nyt ratkaistaan

ken on puolesta Herran

ja vastaan -

nyt ei sddlid saa, nyt ei sddstdd saa
tidnd yond veljed, lastaan.”

Herdnneet olivat siis heindkuussa 1917 kdantyneet Suomen kansan puoleen. Samoin te-
kivit Helsingin kirkkopdivit seuraavassa tammikuussa ja kirkolliskokous lokakuussa
1918.

77 Hengellinen Kuukauslehti 1917, 133134 (Suomen kansalle); Huhta 2001, 209-211.
78 Malmivaara 1918, 95-98; Kena 1979, 60, 69-70; Huhta 2001, 215-222.
79 Suomalainen Suomi 1918, 99-100; Kena 1979, 70.
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Evankelinen heritysliike sitd vastoin osoitti vastaavan vetoomuksen joulukuun alus-
sa 1917 evankeliselle kansalle, siis omalle vielle. Suomen Luterilaisen Evankeliumiyh-
distyksen johtokunta pahoitteli liikkkeen paidlehdessd Sanansaattajassa ajan yleistd kur-
juutta ja rauhattomuutta. Sisdiset erimielisyydet, luokkaviha ja kansallisuustaistelut
richuivat pelottavassa miirin, mihin liittyi uskonnonvastaisuuden ja siveellisten rappi-
oilmididen voimistuminen. Tdmi kaikki antoi evankeliselle kansalle aiheen hengelli-
seen taisteluun pimeyden voimia vastaan.®

Herdnneet ja evankeliset erosivat tavoitteiltaan ja ulkoiselta toimintaprofiililtaan
merkittivisti. Ero oli ndkynyt jo ensimmadisiin eduskuntavaaleihin valmistauduttaessa.
Evankelinen liike keskittyi oman uskonnollisen identiteetin rakentamiseen, kun taas
herdnndisyys antoi kannattajilleen myds tietyn kansallis-yhteiskunnallisen identitee-
tin.*' Evankeliumiyhdistyksen johtokunta, jossa my6s liikkeen ruotsinkielinen osa oli
edustettuna, niki paitsi eri yhteiskuntaryhmien myos suomen- ja ruotsinkielisten vilil-
14 vuonna 1917 voimistuneet jinnitteet pohjimmiltaan negatiivisena ilmiéni. Evanke-
linen liike ei muodostanut poliittis-yhteiskunnallisesti yhtendistd kokonaisuutta.

Sanansaattaja julkaisi toukokuun puolivilissd 1918 ilmestyneen numeronsa etusi-
vulla runon Veljessodan tauottua, jonka sanoma oli ’puhtaasti uskonnollinen” ja sodan
osapuolia sovinnollisuuteen kehottava:

Kasvos, Herra, vallan peittineen
meiltd syntiemme vuoksi néytit,
vihan voimat péistit valloilleen,
syddmemme ahdistuksin taytit
koska vikivalta hallintaan
ndytti paasseen yli kaiken maan,
koska veli veljeinsa vastaan
surma-asein astui sotimaan.
Herra, suo nyt, ettd viimeinkin
kansamme jo noyrtyis etehesi!
Paina meiti Poikas haavoihin,
joista kerran vuoti veri, vesi
lapsiksesi meidit saattaen —
siispd meitd lailla veljesten
elimihin tistidlihin auta

lyhyt elimdmme maallinen!*

Sanansaattajassa julkaistussa rukouksessa heijastui myos evankelisen liikkeen toimin-
taympdristd, joka oli suureksi osaksi siséllissodan aikainen punainen Suomi®. Eteli-
pohjalaisten heranneiden uhmakkaat danenpainot olivat evankelisten ddnenkannatta-
jan rukoukselle vieraita. Johtavat evankeliset eivit sitoutuneet sisdllissodan kumpaan-
kaan osapuoleen vaan keskittyivit liikkeen opillisen luonteen varjelemiseen.

80 Sanansaattaja 19/1.12.1917, 285-286 (Koettelemusten aikana); Arkkila 1975, 42.
81 Mustakallio 2006, 165.

82 Sanansaattaja 6-7/15.5.1918.

83 Ks. myos Arkkila 1975, 42—44.
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Seuraavaan, kesikuun alussa 1918 ilmestyneeseen Sanansaattajan numeroon ajan-
kohtaiset tapahtumat heijastuivat kuitenkin poikkeuksellisella tavalla. Lehti julkaisi
etusivullaan V. A. Koskenniemen mukaelman Isdnmaan virrestd, joka oli tarkoitettu
laulettavaksi kaatuneiden haudoilla. Selvin ajankohtainen sanoma oli seuraavalla si-
keella:

S4 siunannut oot aseitamme,

kun pakoon lyétiin vainon yo.
Myos siunaa rauhan-askartamme,
tee kaunihiksi kansan tyo.

Miss” dsken hurme maata kasti,
suo oran itdd runsahasti.®

Koskenniemi oli vdhidn aiemmin, toukokuussa julkaissut juuri kdytyyn sotaan liitty-
neen nationalistisen tendenssirunoelman Nuori Anssi, joka ilmensi herdnneiden sil-
loista julkisuuskuvaa. Koskenniemi kuvasi, kuinka Pohjanmaan korttildiset olivat lih-
teneet kolmen sukupolven voimin sotaan “pirua ja ryssidd vastaan™® Nyt valkoisen Suo-
men keskeisiin ideologeihin kuulunut Koskenniemi oli ndkyvisti esilld evankelisten
padlehdessa.

Lestadiolaisuuden huomattavimmat kannatusalueet olivat Pohjois-Suomessa, joka oli
kokonaisuudessaan valkoisen armeijan hallussa jo helmikuun alussa.*® Vanhoillis-
lestadiolaisen Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen (SRK) johtokunta méarit-
teli maaliskuun 3. pdivand 1918 liikkeen suhteen valkoisen Suomen hallitukseen. Kan-
nanotto tuli laajempaan julkisuuteen huhtikuussa ilmestyneessi Siionin Lihetyslehdess:

Kokoontunut Lihetystoimikunta [johtokunta] pitdd velvollisuutenaan kehottaa Ju-
malan lapsia kaikin tavoin tukemaan maan laillista hallitusta ja olemaan kuuliainen
hallituksen kaskyille Tit. 3: 1, tietden, ettd hin ainoastaan tdlld tavalla Jumalan tahtoa
noudattaa, mutta piinvastaisella tavalla tuottaa hipeid Jeesuksen nimelle ja edistdd vi-
kivaltaa veljeinsd henkei ja omaisuutta vastaan. Jumalan lasten on rukoiltava Jumalaa
Jeesuksen nimeen esivallan edesti, niinkuin Raamattu neuvoo 1 Tim 2: 1-2.%7

Kannanotossaan vanhoillislestadiolaisten johtoelin antoi esivaltateologisin argu-
mentein tiyden tukensa Vaasan senaatille ja sen pyrkimyksille punaisten kapinan ku-
kistamiseksi. Tdssd suhteessa vanhoillislestadiolaisuus toimi yksiselitteisemmin ja yhte-
niisemmin valkoisen Suomen puolesta kuin muut herétysliikkeet.

Maalis—huhtikuun vaihteessa organisoituun sotilaspapistoon kuuluivat niin van-
hoillislestadiolainen L. P. Tapaninen, joka oli viimeksi ollut yliméardisend pappina Ro-
vaniemelld ja Kittildssd, kuin lestadiolaiseen uuteenherdykseen kuulunut Kustavi Lou-
nasheimo Pieksdmadeltd. Tapaninen sai huhtikuun alussa maérdyksen Pohjois-Pohjan-
maan rykmentin kenttdpapiksi, Lounasheimo taas aloitti vihdn myohemmin toisen
Karjalan rykmentin pappina.®

84 Sanansaattaja 8-9/1.6.1918.

85 Huhta 2001, 218-222.

86 Talonen 1988, 182.

87 SRKA Cba: 2 SRK:n johtok. ptk. 3.3.1918 § 1; Siionin Liihetyslehti 1918, 80; Talonen 1988, 180; Tapaninen 2007, 99.
88 Lumijirvi 1970, 37-38; Talonen 1988, 183; Juva 1989, 47-48, 53.
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Vanhoillislestadiolainen heritysliike pani johtoelimensd periaatteellisen kannan-
oton tdytintdoon perustamalla maaliskuun viimeisend pdivand Oulussa ”Suomen Rau-
hanyhdistysten Keskusyhdistyksen sanitddriambulanssin muodostustoimikunnan”
Mannerheimin piddmaja hyviksyi kohta sen tarjouksen “kiytinnollisen ambulanssin”
lahettimiseksi rintamalle sairaanhoito- ja sielunhoitoty6hon. Toiminta-ajatus oli syn-
tynyt yksityisten lestadiolaiskristittyjen piirissd, mutta SRK:n johtokunta otti sen sit-
temmin omakseen. Hallinnollis-organisatorisesti ambulanssi kuului Oulun suojelus-
kunnan esikunnan jdrjestimain Oulun komennuskuntaan.

Pohjoissuomalaisten lestadiolaisten muodostamaan avustusryhméin kuului sen lo-
pullisessa kokoonpanossa yhdeksidn miestd ja kahdeksan naista. Kdytinnollisen ambu-
lanssin johtajana toimi Ranuan kirkkoherra O. H. Jussila. Julistus- ja sielunhoitotygsti
huolehtivat hinen lisikseen pastori L. P. Tapaninen, jolla oli siis toinenkin miériys,
Haapajirven kappalainen J. L. Seppinen ja kemildinen saarnaaja Juho Kanniainen.
SRK:n kiytinnollinen ambulanssi ldhti rintamalle huhtikuun 10. péivini ja toimi so-
dan loppuajan kenttédsairaalana Pélkdneelld. Yksikko oli kirkkoherra Jussilan johdolla
edustettuna myds valkoisen armeijan voitonparaatissa Helsingissd toukokuun 16. pii-
vdnd.®

Vanhoillisten ohella lestadiolainen uusiheriys eli Suomen Lihetysseuran Laestadio-
lainen haaraosasto organisoi oman kenttdsairaalan eli ”liitkkuvan ambulanssin”. Uushe-
ranneiden sielunhoito- ja sairaanhoitoryhmi ldhti Oulusta huhtikuun puolivilissd
Karjalan rintamalle, missd se toimi Antreassa ja Viipurissa. Kymmenkunta henked ka-
sittinyt ryhma koostui ldhes yksinomaan naisista, ennen muita sairaanhoitajista. Toi-
minnan johdossa oli Oulun diakonissakodin johtajatar Elin Smarin. Julistustyhonkin
osallistui saarnaaja Aatu Heiskasen ohella nainen, lihetyssaarnaaja Ida Ronk.”

Vanhoillislestadiolaisten ambulanssitoiminta Suomen siséllissodassa oli saada jat-
koa, kun siitd vastanneen toimikunnan enemmistod esitti tammikuussa 1919 SRK:n
johtokunnalle vastaavan kiytannollisen ambulanssin ldhettdmistd Virossa puhjennee-
seen vapaussotaan. Johtokunta paittikin 26. tammikuuta lihettdd Viroon hetimiten”
enintddn kuusi henkei kisittdvian ambulanssin. Maaliskuun puolivilissda hankkeen to-
dettiin kuitenkin raukeavan.”’ Ambulanssitoiminnan toiseen vaiheeseen liittyi ilmei-
sesti litkkeen sisdisid erimielisyyksid.

89 SRKA Cba: 2 Johtok. ptk. 25.3.1918 § 1 ja 7.4.1918 § 1-2; Ambulanssitoimikunnan kokoelma K: 5 (pytakir-
joja ja Veikko Kerolan 1958 tekemii haastatteluja); OMA Laestadiana 6 Kdytinnollisen ambulanssin arkisto;
Lumijirvi 1970; Talonen 1988, 184—188; Juva 1989, 48-55; Tapaninen 2007, 99-102.

90 Kolkuttaja 1918,227-233 (Rongin kertomus 25.6.1918); Talonen 1988, 187—188. Smarinista Hannu Mustakal-
lio 2001, 309-318, uudenheriyksen naisten erityisestd aktiivisuudesta sisi- ja ulkoldhetystyossd myds s. 412—
413.

91 SRKA Cba: 2 Johtok. ptk. 12.1.1919 § 1, 19.1. 1919 § 1, 5; K: 5 Ambulanssitoimikunnan ptk. 27.1.1919 § 1 ja
17.3.1919 § 25 Lumijirvi 1970, 44—45.
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Teologian ylioppilaat, tydvdenkysymys ja sosialismi

Sosialismilla oli historiallinen oikeutuksensa. Historian suuri virta kuvasti kehityskul-
kua, jossa henkilokohtaiseen vapauteen oikeutettujen maara oli vahitellen kasvanut.
Muinaisuudessa vapaus oli vain hallitsijoilla, mutta kristinuskon synnyn, uskonpuh-
distuksen, valistuksen ja Ranskan vallankumouksen kautta henkilokohtaiseen vapau-
teen oikeutettujen piiri oli jatkuvasti kasvanut.

Niin esitelmoi ylioppilas Kustaa Sarsa teologian ylioppilaiden viikkokokouksessa
Helsingin yliopistossa vuonna 1913. Hanen mielestddn tahidn historialliseen jatku-
moon, vapauteen oikeutettujen joukkojen laajenemiseen, kuuluivat myos proletaarit.
Ty6vien suuret joukot olivat “nyt” vaatimassa itselleen oikeuksia ja vapautta. Tama
osallistuminen vapauden ja persoonallisen elimin oikeuden” edistimiseen teki hidnen
mukaansa sosialismista liikkeeni historiallisesti oikeutetun.’

Esitelmd ei ollut poikkeustapaus, vaan kuvaa vuoden 1905 suurlakon jilkeen pa-
peiksi opiskelleiden yhteiskunnallista mielenkiintoa, jossa keskeisend kiinnostuksen-
kohteena oli tyovdenkysymys. Teologian ylioppilaiden yleislinja oli tydvdeston vaati-
muksiin myonteisesti suhtautuva porvarillinen reformismi. Ylioppilaiden viikkoko-
kousten keskusteluissa tyovdenliikkeen edustamat eettiset periaatteet ja sen ajamat so-
siaaliset uudistukset saivat papeiksi opiskelevien kannatuksen. Kokouksista laaditut
keskustelupoytikirjat kertovat, ettd sosialismia ja tyovdenkysymystd kisitelleistd esitel-
mistéd keskusteltiin vilkkaasti, mutta sosialismia eettiseni periaatteena tai tyovienliik-
keen vaatimia sosiaalisia uudistuksia ei asetettu kyseenalaisiksi.

Tamai on mielenkiintoista esimerkiksi siksi, ettd Forssan vuoden 1903 kokouksen
jilkeen tyovienliikkeen uskonto- ja kirkkokritiikki oli voimistunut ja radikalisoitunut.
Tyovidenliikkeessd suurlakko merkitsi ideologisen ja luokkataistelua korostavan linjan
vahvistumista. Tyovdenlehdistossd ja -kirjallisuudessa hyokittiin kirkkoa ja sen ma-
déntynyttd papistoa vastaan.? Tami kirkkoon, uskontoon ja luterilaiseen papistoon
kohdistunut, oloissamme ennennidkemiton julkinen arvostelu ei siis estinyt papeiksi
opiskelevia arvostamasta tyovienliikkeen muita nikemyksid tai vaatimuksia. Sosialis-
tista historiallis-materialistista oppijarjestelmai teologit eivit hyviksyneet, mutta "pu-
naisten” mielipiteitd ja tavoitteita pidettiin laajalti oikeina ja oikeutettuina.

Ensimmdisen kerran teologian ylioppilaat keskustelivat sosialismista marraskuussa
1904. Viimeinen tyovienliikkeestd ja sosialismista kiyty keskustelu ennen sisillissotaa pi-

1 Luukkanen 2005, 327-328.
2 Soikkanen 1961, 155-158, 295-299; 1975, 79-91; Kujala 1989, 130-141; Ehrnrooth 1992, 23-24, 120-123, 378—
379, 382-383; Luukkanen 2005, 272-273, 284-285.

43



TArjA-LirsA LUUKKANEN

dettiin marraskuussa 1916. Esitelmistd ”Suhteestamme jdrjestdytyneeseen tyovikeen” ja
siitd kdydystd keskustelusta nousee lihteiden perusteella tirkeimmiksi teemaksi sovin-
nollisten suhteiden luominen ty6viestoon. Osa teologian ylioppilaista esitti, ettd oli ym-
mirrettdva sosialismin hyvit puolet ja tunnustettava “yhteiskunnan kehnous”. Osa yliop-
pilaista puolestaan halusi korostaa sosialististen teorioiden epahistoriallisuutta seka tuo-
da esille, ettd yhteiskunnassa oli myos hyvid puolia, aivan kuten tyovienliikkeessdkin.?

Ylioppilaiden mielipiteenmuodostusta koskevissa ldhteissd ei ndy, ettd opiskelijat
olisivat uskoneet siséllissotaa tai vallankumousta mahdolliseksi tai todennikoiseksi. Ei
ole luultavaa, etti teologit olisivat olleet perilli maailmansodan suurvaltapoliittisista
kuvioista tai vallankumousta Suomessa ajaneiden aktivistien toiminnasta. Aikakauden
levottomuuteen viittaavia puheenvuoroja, joissa korostettiin sovinnollisen mielialan
luomisen merkitystd, luokkavihan voittamista tai rauhanomaisten uudistusten tirkeyt-
td, sen sijaan kéytettiin. Tyovdenkysymyksen kisittely oli luonteeltaan sisdpoliittista,
eettisid periaatteita ja kdytdnnon sosiaalisten uudistusten valttimattomyyttd korosta-
vaa keskustelua.*

Viimeisen ennen sotaa kdydyn tyovdenkysymys-keskustelun péitti marraskuussa
1916 ylioppilaskokouksen puheenjohtajana toiminut kirkkohistorian professori, dekaa-
ni Jaakko Gummerus. Puheenvuorossaan hén viittasi ihanteiden ja niiden kdytinnon to-
teutumisessa ilmeneviin ristiriitoihin, joita siis lienee kisitelty ko. keskustelussa, vaikka
kokouksen poytikirjoissa ei tistd olekaan suorasanaista mainintaa. Kirkkohistorian pro-
fessorin lausumat kuvaavat idealistista perusasennoitumista, jonka mukaan aatteet eivit
olleet sellaisia, millaisina ne historiassa ilmenivit. Kristinusko ei suinkaan ollut yhti kuin
sen historialliset ilmenemismuodot. Samoin sosialismiakaan ei hidnen mielestdén pitdnyt
aina arvostella sen historiallisten ilmenemismuotojen mukaan, professori esitti.

Puheenvuorossaan dekaani Gummerus ikdian kuin tiivisti koko teologian ylioppilai-
den sosialismista ja tyovienkysymyksestd kiymin keskustelun. "Marxin dialektista
materialismia emme milloinkaan voi hyviksyd”, mutta sosialismin eettiset vaatimuksen
ja sosialistien esittimat reformit olivat teologisen tiedekunnan dekaanin mielestd usein
yhteensopivia kristinuskon eettisten normien kanssa.’

Yliopisto oli suljettuna syyslukukauden 1917. Kansanvaltuuskunta julisti 1918 anta-
mallaan asetuksella uskonnon yksityisasiaksi ja poisti kirkolta sen julkisoikeudellisen
aseman. Sosialismin eettistd ja historiallista oikeutusta kannattaneiden ylioppilaiden
opinahjo, teologinen tiedekunta, julistettiin lakkautetuksi.®

Miten teologian ylioppilaista tuli sosialismin sympatisoijia?
Tiedon sosiologiassaan Karl Mannheim esitti oivaltavasti, ettd historiallisten prosessien

ja filosofisten muutosten lisiksi sosiaaliset, ei-teoreettiset prosessit vaikuttavat tietimi-
sen tapoihin. Se miten totuus — s.o. totuudeksi ymmarretty — koetaan, maaraytyy myos

3 HYKTYT ptk 15.11.1904, § 7. Vuonna 1904 pidetysti esitelméstd ”Socialismin suhteesta kristinuskoon” eika
siitd kiydystid keskustelusta ole sdilynyt tietoja. Luukkanen 2005, 271, 331.

Luukkanen 2005, 321-331.

HYK TYT ptk 15.11.1916, § 4; Luukkanen 2005, 331.

Klinge 1990, 9, 15-16.
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sosiaalisesti, ja tieto on siten sosiaalisesti sidonnaista. Sidonnaisuus ei Mannheimin
mukaan selitd ainoastaan tietimistapojen syntyd, vaan myos niiden sisiltod, sitd mitéd
ajatellaan tiedettdvin, sekd lisdksi sosiaalisten prosessien ja tietimisen keskindistd vai-
kutussuhdetta.’”

Tutkittaessa rinnakkain autonomian kauden jalkipuolen, vuosien 1853-1918 teolo-
gian ylioppilaiden sosiaalista taustaa ja heiddn poliittis-yhteiskunnallista mielipiteen-
muodostustaan kiy ilmi, ettd muutokset papeiksi opiskelevien sosiaalisessa taustassa ja
muutokset heiddn mielipiteissddn osuvat tiettyihin muutosvuosiin. Nditd olivat
1870-luvun vaihde seki suurlakkovuosi 1905. Téssé artikkelissa pddhuomio on siind
luterilaisen kirkon pappisvirkaan opiskelleessa joukossa, jonka opiskeli Helsingin yli-
opistossa suurlakon ja sisillissodan vilisind vuosina.

Merkittavi poliittis-yhteiskunnallisten mielipiteiden muutos ajoittui 1860-luvun lop-
puun ja 1870-luvun alkuun. Tuolloin alkoi kehityssuunta, jolloin teologian ylioppilaat eli
tuleva luterilaisen kirkon papisto voimakkaasti alaluokkaistui ja sadtyldiskotien jalkeldis-
ten maird tulevassa luterilaisen kirkon papistossa romahti. Suhteellisesti tarkastellen teo-
logian ylioppilaat olivat sosiaaliselta taustaltaan yliopiston alaluokkaisinta viked.®

Ténd aikana alempia yhteiskuntaluokkia edustivat ensin talonpoikien jilkeldiset,
joista tuli tiedekunnan sisilld suurin yksittdinen opiskelijaryhmai. Vihitellen yliopiston
tarjoamaan teologiseen koulutukseen rekrytoitui myds tyoldisten ja torppareiden jalki-
kasvua. Ennen suurlakkoa suhteellisesti suurin torppareiden ja tydldisten jilkeldisten
edustus kaikista yliopiston tiedekunnista oli juuri teologisessa.

Miksi timéan voi ajatella olleen jollain tavoin merkittivid? Staattisen yhteiskunnan
muuttumisen ja modernisoitumisen yhdeksi mittariksi autonomian kauden jilkipuo-
liskolla on otettu ylospéin johtavan sdatykierron voimistuminen. Niin ikd4n on ajatel-
tu, ettd talouselimin kehittymittomyyden ja muiden nousutekijoiden puuttumisen
vuoksi merkittdvin sosiaalisen nousun viylda Suomessa oli koulutuksen tuottama, ylos-
péin vievd sddtykierto. Autonomian kauden jélkipuoliskolla jo 40 % kaikista yliopisto-
opiskelijoista oli muista yhteiskuntaryhmisti kuin sdityldistosta. Eri vuosikymmenini
nousevassa sidtykierrossa olevien, sddtyldistoon kuulumattomien teologian ylioppilai-
den osuus sitd vastoin oli periti 60—-70 %. ”Luokkaretkeily”, siirtyminen alemmista yh-
teiskuntaluokista sddty-yhteiskunnan ylikerroksiin, nédyttdd siis olleen suhteellisesti
tarkasteltuna voimakkainta papiston parissa.

Teologinen yliopistokoulutus ikddn kuin pumppasi akateemisen koulutuksen saa-
neen kansanosan jiseniksi koko ajan uutta viked, ensimmadisen polven ylioppilaita, pe-
rinteisen sddtyldiston joukkoon, papistoon. Tdmi sosiaalinen pumppu ei pysahtynyt
siis sithen, ettd talonpoikien, torppareiden ja tyoldisten lasten valmistuttua papeiksi
heidén lapsensa olisivat puolestaan niin ikddn suuntautuneet papeiksi. Néin ei kidynyt,
vaan he suuntautuivat muille aloille. Nousevassa sididtykierrossa olevien akateemista
kulutusta vailla olleiden vanhempien lasten, itse lapsuudessaan ja nuoruudessaan fyy-
siseen tyontekoon tottuneiden ensimmadisen polven ylioppilaiden osuus tulevasta pa-
pistosta pysyi korkeana.

7  Mannheim 1991, 72, 239, 249, 243, 253-254, 265.
8 HYA, yliopiston matrikkeli 1888, 1893; Autio 1996; Luukkanen 2005, 131.
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Alempien yhteiskuntaluokkien tulo teologian ylioppilaiksi toi yliopistoon alempien
yhteiskuntaluokkien puhuman kansankielen, suomen. Suomenkieliset alempien yh-
teiskuntaryhmien jalkeldiset lahtivit opiskelemaan pappisuralle ja toivat yliopistoon ja
sittemmin luterilaisen kirkkoon ja sen papistoon oman kielensi. Tamén kehityskulun
seurauksena myos teologinen tiedekunta, ensimmadiseni keisarillisen Aleksanterin yli-
opiston tiedekunnista, suomenkielistyi. Suurlakkovuoteen 1905 mennessd se olikin
prosentuaalisesti tarkastellen sekd yliopiston proletaarisin ettd laajimmin suomenkie-
listd akateemista opetusta tarjoava tiedekunta.’

Alempien yhteiskuntaluokkien opiskelijat eivdt tuoneet tuolloin ruotsinkielisen
Helsinkiin ja maan ainoaan yliopistoon ainoastaan omaa didinkieltddn. 1800-luvun
viime vuosikymmenind perinteinen sddtypappi-konstruktio hajosi. Papisto suuri
enemmistd oli henkilokohtaisesti koetun sddtyristiriidan papistoa. Muodostaessaan
opiskeluaikanaan mielipiteitddn aikansa ajankohtaisista kysymyksistd nima alemmista
luokista perdisin olleet akateemiset kansalaiset médrittelivit yhteiskuntaa koskevat ni-
kemyksensd oman sosiaalisen taustansa mukaisesti. Vuosien 1870 ja 1905 vilisen yliop-
pilaspolven aikana alaluokkaisten ja maaseututaustaisten opiskelijoiden sosiaalinen
protesti purkautui sivistyneiston elimantapojen ja kaupunkikulttuurin uskonnollisesti
perusteltuna kritiikkini.

Sosiaalisen taustan alaluokkaistuminen merkitsi tulevan papiston yhteiskunnallisen
konservatismin nousua. Karl Mannheimin termein traditionalismi vaihtui konservatis-
miksi, ohjelmaksi. Tdma sosiaaliselta taustaltaan alaluokkainen ryhma radikalisoitui,
mutta ei yhteiskunnallisiin uudistuksiin, vaan voimakkaasti muuttuvassa suomalaises-
sa yhteiskunnassa teologit radikalisoituivat raamattuteologiseen konservatismiin. Se
nousi Pekka Suvannon kuvaamasta suomalaiselle konservatismille tyypillisestd kasvu-
alustasta: maalaisen, patriarkaalisen ja uskonnollisen Suomen maaperasti.'’

Teologian ylioppilaat tuskin itse olisivat hyviksyneet tulkintaa, joka selitti heidin
nidkemyksensi johtuvan heiddn omasta taustastaan. Heillehdn yhteiskunta- ja kulttuu-
rikysymysten arviointiperusteet olivat uskonnollisia. Uskonnon tuli johtaa kulttuuria
ja yhteiskuntaelimai. Kuitenkin tuo heidin edustamansa uskonnollisuus ja kristinus-
kon tulkinta nousi juuri heiddn omasta taustastaan ja maalaisen, alaluokkaisen kansan
mentaliteetista, ja oli sen ihanteiden mukaista.

Oikeastaan kaikki uskonnosta riippumaton kulttuuritoiminta oli kiellettyi ja epi-
toivottavaa. Yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rientoihin ei sopinut osallistua. Tdma
merKkitsi eriytymistd yliopistoyhteisostd sekd ghettoutumista kulttuurieliman ulko-
puolelle ja asettautumista sen kriitikoksi."!

Suomalaisessa teologiassa oli ajanjaksona 1870-luvulta kansalaissotaan muodostu-
nut yhteiskunnan modernisaation ja sekularisaation vastavoimaksi erikoinen oma
ideologia; beckildinen raamattufundamentalismi. Se oli alaluokkaisen maalaisen, pat-
riarkaalisen Suomen tuotos, teologia, jossa voimakkaasti muuttuvan suomalaisen yh-

9 Luukkanen 2005, 237-238, 325.

10 Mannheim 1986, 72-76; 1991, 206-215; Suvanto 1994, 14, 21, 271-272, 325.

11 1880-luvun alussa, aivan muutaman vuoden sisilld, teologian ylioppilaat kokivat raittiusherityksen, siirtyivit
ehdottoman raittiuden kannalle ja tulkitsemaan aiempien ylioppilaspolvien vastaisesti raittiutta uskonnolli-
seksi hyveeksi. Teologian ylioppilaiden parissa raittiusharrastus muodostui uskonnollisen kansalaisuuden to-
teuttamiseksi. Luukkanen 2005, 138—149, 223-224.
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teiskunnan arviointiperusteet ja toivottavan kehityksen suunta loydettiin ”suoraan
Raamatusta”. Suuntaus korosti yksilohurskautta ja henkilokohtaista pyhitystd, erottu-
mista synnistd ja maailmasta. Raamattua, erityisesti Vanhaa testamenttia, pidettiin
myos yhteiskunnallisena auktoriteettina. Erityisesti timi nikyi suhtautumisessa nais-
ten yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen aseman muutoksiin.

Ylistaron kirkkoherra, taustaltaan beckildisyytta edeltineen ajan kasvatti, esitti pap-
peinkokouksessa vuonna 1885, ettd tyoviestolle oli annettava edustus valtiopaivilld ja
ettd tyoviestolle oli perustettava vakuutuslaitoksia, pankkeja ja osuusliikkeitd. Ehdotus
ei saanut kannatusta. Sen torjuneen arkkipiispa Renvallin mielestd ehdotukset menivit
litan pitkélle eikd timi saksalaisperdinen reformiohjelma soveltunut Suomen oloihin."
Beckildisyyden valtakauden teologian ylioppilaat eivit keskustelleet tyovienkysymyk-
sestd. Heitd kiinnostavia aiheita olivat isinmaa, raittiuskysymys sekd naisemansipaa-
tion, herraskaisesti pukeutuvien kansakoulunopettajien ja realistisen kirjallisuuden
vastustaminen. Alaluokkaiselle kansalle vieraat sivistyneiston harrastukset kuten nais-
sivistyksen edistiminen, realistinen kirjallisuus, teatteri, kirkkokonsertit, baletti, naa-
miaiset ja tanssi tuomittiin."

Beckildisyyden ideologia ei kuitenkaan endd 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
muutosvuosina juurikaan saanut uusia kannattajia. Viroissa olevan vanhemman papis-
ton asenteita tdmd suuntaus sen sijaan oli muokannut vuosikymmenten sekd usean
opiskelijapolven ajan. Mikali halutaan etsii kirkon tai uskonnon ”syyllisyytta” sisllis-
sotaan, olisikin aiheellista kiinnittdi tutkimuksellista huomiota beckilidiseen raamattu-
fundamentalismiin suomalaisen papiston ja Suomen kirkon vallitsevana ideologiana.
Tama ideologia vastusti rakenteellisia uudistuksia. Raamattufundamentalistisesta po-
sitiostaan kasin se ei kyennyt ymmairtdmain eikd hyviksymian yhteiskunnallisia muu-
toksia saati vaatimaan uudistuksia tai vallitsevien olojen muuttamista.'*

Teologisena suuntauksena beckildisyys kuvasti uskonnon ammattilaisten inertiaa,
pitdytymistd vanhaan sdidty-yhteiskuntaan ja sen puolustamista, suhteessa yhteiskun-
nan nopeaan muutokseen. Tdmi muutos, maailmansota ja vallankumouksen J-kayra-
teorian kuvaamat mentaaliset tekijit loivat tilanteen, jossa luterilainen kirkko oli suh-
teessa ajan tapahtumiin yhteiskunnan marginaalissa. Samaa positiota vahvisti myos
kirkon institutionaalinen rooli autonomia aikana osana virallista hallintokoneistoa.
Ajatus papeista tai piispoista Vendjin politiikasta ja Venidjan poliittisesta ilmastosta
riippumattomina sisdpoliittisina toimijoina tai itsendisind sosiaalisen omantunnon
44nind on autonomian kautta myohempéid perua.

Sortokausien ja erityisesti suurlakon aikaansaama ja siithen ajoitettavissa oleva muu-
tos oli suomalaisen raamattufundamentalismin nikokulmasta opiskelijatasolla dra-
maattinen, vaikkakin lyhytaikainen. Se kesti vain siséllissotaan saakka. Tuona aikana
teologian ylioppilaat kiinnostuivat yhteiskunnallisista teemoista, muun muassa tyovi-
enkysymyksestd. Perinteinen suoraan-Raamatusta -vastausmalli ajautui vaikeuksiin

12 Juva 1960, 125.

13 Tulevan pappispolven tavoitteet erottautuivat muun siétyldiston tavoista ja tavoitteista. Alat, joilla suomenkie-
linen kulttuuri kehittyi, saivat teologian ylioppilaiden tuomion. Tuomion kohteena olivat sellaiset sidtyldiston
kulttuurieldimin ilmiét, joita alaluokkainen teologikunta ei kasvuympiristossdin tuntenut ja jotka ylipaataan
olivat sille lihtoluokkana vieraita. Luukkanen 2005, 142—-149, 233-235.

14 Murtorinne 1964, 12—16; 1978, 273; 1986, 165—-166, 178; 1992, 329-333; Luukkanen 2005, 172, 177-181.
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uusissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, joista Raamattu ja sen muinainen maailma ei sa-
nonutkaan mitddn."”

Suurlakon aikoihin teologeiksi rekrytoituvien sosiaalinen tausta muuttui. Saman-
aikaisesti kun torppariperheiden jilkeldisten ja tyoliislasten osuus oli teologisessa tie-
dekunnassa suhteellisesti tarkastellen yliopiston suurin, perinteisen talonpoikaiston ja
talonpoikaiskulttuurissa kasvaneiden opiskelijoiden osuus laski. Teologian opiskeli-
joista suurimman yksittdisen ryhmin, 33 %, muodostikin vuosina 1905-1916 toimi-
henkiloiksi tai alemmiksi virkamiehiksi luokiteltavien, perinteisen sdityldiston ulko-
puolisten vanhempien lapset.

Muutos on sikili selked, ettd esimerkiksi vuosina 1880-1891 suurin teologian yliop-
pilaiden ryhma koostui, niin ikddn 33 %:n osuudellaan, talonpoikien jilkeldisistd. Kun
teologian ylioppilaat kiinnostuivat tyovienkysymyksestd, teologian opiskelijoiden
enemmisto kuului joukkoon, jonka muodostivat tydmiesten, torppareiden, kisityoliis-
ten ja ns. keskiluokan lapset. Vuonna 1905 tahidn joukkoon kuului 54 % tulevasta pa-
pistosta, vuosina 1914-1916 60 %.'¢ Selked muutos oli, ettd perinteisen talonpoikaisvi-
eston jilkeldisten ja siten myos perinteistd talonpoikaisuskonnollisuutta edustaneiden
ylioppilaiden rekrytoituminen pappisvirkaan viheni.

Tyoldis-torpparitaustaisille opiskelijoille tyovdenkysymys ja sosialistiset aatteet oli
osa omakohtaista, omasta sosiaalisesta taustasta nousevaa kokemusmaailmaa. Taus-
taltaan uusi ryhmd, keskiluokkaiset opiskelijat olivat padsdantoisesti alempien toimen-
haltijoiden jilkeldisia. Uudenlaisena sosiaalisena ryhmini he eivit edustaneet var-
haisempien talonpoikaisopiskelijoiden tavoin traditionaalista maaseutuyhteisod, ta-
lonpoikaisuskonnollisuutta ja sen konservatiivista tapaa tarkastella yhteiskunnallisia
kysymyksia.

Teologian opiskelijoissa oli siis joukko, joka sosiaaliselta taustaltaan oli aiempia
opiskelijapolvia vastaanottavaisempi uusille ajatuksille. Ajan tapahtumat kuten sorto-
kaudet ja sen nostattama opiskelija-aktivismi'’, suurlakko, sosialististen aatteiden le-
vidminen ja eduskuntauudistus loivat kontekstin, jossa uudelle, aiemmasta kulttuuri-
ja maailmankielteisestd raamattufundamentalistisesta poikkeavalle yhteiskunnalliselle
kiinnostukselle oli luonnollinen tilaus.

Alempien yhteiskuntaryhmien lihto akateemiselle, teologiselle opintielle ei tehnyt
heistd, noin joukkona, poliittisia, edistyksellisid radikaaleja tai aikansa vasemmistoide-
ologian kannattajia. Opintielle 13hto ja tuolloinen seurakuntien mdirdn kasvu sekd
pappisvirkojen lisddntyminen takasi alemmista yhteiskuntaluokista kotoisin oleville
ylioppilaille oman sosiaalisen nousun, arvostetun aseman ja melko turvatun toimeen-
tulon. Tilanne ei siis ruokkinut mahdollisesta henkilokohtaisesta sorron tai riiston ko-
kemuksesta kumpuavaa radikalismia. ”Riistoa” tai ’sortoa” suomenkielistyneille teolo-
gian ylioppilaille edustivat ensisijaisesti kieliolot yliopistossa ja yhteiskunnassa.'® Laa-

15 Tyoévdenkysymyksen lisdksi teologian ylioppilaiden parissa virinnytté yhteiskunnallista mielenkiintoa kuvasti-
vat tuberkuloosin vastustaminen, sukupuolimoraalin kisittely, keskustelut puoluejérjestelmistd, ensimmiisis-
td eduskuntavaaleista ja yhdistystoimintaan osallistumisesta sekd opintomatkat Lapinlahden mielisairaalaan,
kuuromykkiyhdistykseen, Sorndisten vankilaan ja Helsingin sairaaloihin.

16 HYA, yliopiston matrikkeli 1905-1916; Luukkanen 2005, 130, 325.

17 Klinge 1978.

18 Luukkanen 2005, 290-303.
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jemmalla tasolla tyovienliikkeen radikalisoituminen sekd uskonto- ja kirkkokritiikki
eivit vedonneet uskonnollisesti motivoituneisiin opiskelijoihin.

Suurlakko nosti tyovienkysymyksen ja sosialistiset aatteet julkisuuteen ja julkiseen
tietoisuuteen aivan ennennikemidttomailld tavalla. Teologisen tiedekunnan opettaja-
kunnassa oli tapahtunut tai tapahtumassa sukupolvenvaihdos ja uusi dekaani G. G. Ro-
senqvist oli oppilaitaan avarakatseisempi. Teologisen lauantaiseuran, erityisesti Erkki
Kailan toiminta ylioppilaiden parissa vaikutti sukupolvenvaihdokseen. Teologisen lau-
antaiseuran, timan sittemmin kirkossa ja yhteiskunnassa vaikutusvaltaiseksi kohon-
neen joukon, 1900-luvun alkuvuosina tyovaenliikkeestd kdymi keskustelu siirtyi noin
kymmenen vuoden viiveelld teologian opiskelijoiden keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
kiinnostuksen kohteeksi."

Myoénteinen suhtautuminen sosialismiin péattyy

Sodassa valkoisten joukoissa kuoli kahdeksan teologian ylioppilasta. Luku vaikuttaa
pieneltd, mutta on suhteellisesti tarkasteltuna merkittavi. Lisdksi sodan aikana murha-
tuista kymmenesti papista yksi oli vuonna 1915 papiksi valmistunut Iivari Soyrinki.
Aiempana opiskelija-aktiivina ja luottamushenkilénd hankin oli sodan aikaisten teolo-
gian opiskelijoiden hyvin tuntema. Tdmin ohella sodassa kuoli myés muutama aikoi-
naan teologiseen tiedekunnan kirjoilla ollut jaakiri. Papistoa kuoli sisillissodassa alle
prosentti kaikista papeista, nuorista teologian ylioppilaista sen sijaan kuoli, laskenta-
tavasta riippuen, 4-5 %. Sosialismiin myonteisesti ja ihanteellisesti suhtautuneen opis-
kelijajoukon, tulevan papiston, menetykset sodassa olivat siten moninkertaiset virassa
olevaan papistoon verrattuna. Pienessd, runsaan 200 teologisessa opiskelijajoukossa
sekd suurlakon ja sodan vilisend aikana aktiivisesti toimineessa tiedekuntayhdistykses-
sd ylioppilaat tunsivat toisensa. Tdten sodassa kuolleet eivit olleet numeroita tilastossa,
vaan opiskelijatovereita.?’

Teologian ylioppilaiden oman lehden Kyyhkysen ensimmiinen sodan tapahtumia
kommentoinut numero ilmestyi lokakuussa 1918. Kuten myshemminkin, kaikki sisal-
lissodan kommentoijat esiintyivit nimimerkkien suojissa. Nimimerkki Timoteus kir-
joitti laajahkon artikkelin, joka paatoksellisessa surun julistuksessaan toistelemistaan
toisteli kuinka Kyyhkynen itki veljessotaa ja sodan kauheuksia. ”Juopa on halkonut kah-
tia Vdinon heimon — — Verivikojen tahrimat kidet tekevit vankilan muurien sisilla tilid
uskottomuudestaan Suomi-iitid kohtaan. Kyyhkynen itkee. Timoteus esitti opiskelija-
lehtensd allegoriana rauhan rakentamisesta; ”Kyyhkynen lentdd oljypuun lehvd
suussaan’.?!

Téama kuvasi hyvin opiskelijalehden siséllissotaa koskevaa kommentointia. Ne muu-
tamat artikkelit, joita sodasta julkaistiin, olivat lyhyitd kuvauksia traagisista sodanaikai-
sista tapahtumista, jotka olivat jittdneet ldhtemattoman jiljen ne kokeneisiin teologei-

19 Larkio 1967, 72, 75; Luukkanen 2005, 255, 261, 262-263, 280-283.

20 Sodassa kuolleet teologian ylioppilaat olivat Manu Saarits, Otto Kankkunen, Jaakko Liikaoja, Into Koskinen,
Martti Hulkkonen, Antti Tolkki ja Into Koskinen. HYA, teol. tdk:n matrikkeli 1915-1916. www.sotasurmat.fi;
Luukkanen 2005, 240, 314, 334-337 (teologitaustaiset tai teologiaa opiskellet jaikirit), 340.

21 HYKTYT, Kyyhkynen 1/9.10.1918, ”Uutta toimikautta alettaessa”; Luukkanen 2005, 341.
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hin. Tillainen tapahtuma oli esimerkiksi nimimerkki Papiaksen kertomus Tampereel-
ta. Vankileiriltd oli sairaalaan tuotu kertomuksessa nimettomaksi jadnyt 16-vuotias pu-
nakaartilainen, ditinsi ainoa poika. Hénen 4itidédn ei oltu ehditty halkea pojan kuolin-
vuoteen ddrelle. Hatd tdstd epdonnistumisesta, nuorukaisen menehtyminen seki didin
suru ja viha poikansa kuolleen ruumiin direlld olivat syvisti jarkyttineet kirjoittajaa —
jopa niin, ettd muusta kokemastaan hén ei kirjoittanut lainkaan.*

Toinen nimettomaiksi jadnyt teologian ylioppilas -o puolestaan tyoskenteli sairaalas-
sa Tampereella ja kuvasi muun muassa valkoisten hyokkéyksen alkua raamatullisin ja
koulutuksen antamin kielikuvin. ”Tampereen kaupunki oli kuin palava Sodoma ja Go-
morra, Tammelan ja Kyttdlin kaupunginosat yhtend tulimerend.” Palavaa kaupunkia
katsellessaan hin kertoi ajatelleensa ”Neeroa ja Roomaa, Scipiota ja Karthagoa”. Val-
koisten saapumista sairaalaan -o kuvasi seuraavasti: "He ovat tdilld, kuului huuto koko
sairaalassa. Sairaat [punaiset] vapisivat, mutta kahdeksan pohjalaista, jotka tuotiin Ori-
vedeltd haavoitettuina, piinattuina ja rygstettyind, hurrasivat™*

Nimimerkki Sirkko, joka kirjoittajista ainoana nayttdd olleen paikalla punaisten te-
loituksissa sodan jilkeen, kirjoitti lehteen kaksi artikkelia. Han oli ylioppilaista ainoa,
joka kiinnitti huomiota tydvien asemaan sisillissodan jilkeen. ”Veljet! Suomen sosia-
lismi odottaa hoitajaansa. Se liike, joka ajoi vihivikisten asiaa verisen vaatteen turvissa,
on saatu tukahdutetuksi. Mutta tyovéen asia ei voi raueta. Jollekulle tiytyy Suomen
kiansidkouraisten tyomiesten vastakin jattdad asioidensa hoito. Mutta kenelle?”

Papiston oli hidnen mielestddn jatkossakin osoitettava myotituntoa tyovienliikkeel-
le, kaikelle sille mik3 litkkeessd oli ollut oikeutettua ja todella aatteellista. Samoin Sirk-
ko ylioppilaista ainoana mainitsi punaisten teloitukset. Niitd tuomitsematta tai kyseen-
alaistamatta hian kuitenkin esitti, ettd oikeuden toteuttaminen teloituspakoilla edellytti
oikeuden toteuttamista kaikkialla muuallakin yhteiskunnassa — "Huutavana nousee
adni teloituspaikallaan: Fi endd hetkedkdan yhteiskunnallisten epdkohtien sdilyttamis-
td”. Sota oli voitettu, mutta oli epédselvaa kestdisiko Suomi. Siitd Sirkon mukaan oli huo-
lehdittava "meiddn” eli valkoisen Suomen porvareiden toimimalla yhteiskunnallisten
epakohtien poistamiseksi.

Hin vetosi toisiin teologeihin henkisen jilleenrakennuksen puolesta tilanteessa, jos-
sa my6s ihmisten syddmet olivat haavoitetut ja jossa “kansalaissota on vyérynyt Suo-
men viimeistd mokkid myoten.” Sirkon kirjoituksille tuo erikoisen painoarvon hinen
kertomansa toiminta erdin teloitettavaksi tuomitun sielunhoitajana. Teloitetuksi tuo-
mittu oli sodan aikana tappanut Sirkon veljen. Jdlkikiteismuistelosta puuttuu henkils-
kohtainen viha tai kostonhimo. Kohtaaminen ja keskustelu tuomitun kanssa sekd teloi-
tuksen todistaminen péittyi Sirkon kommenttiin: "Tuntui vaikealta timin jilkeen
puhua pahaa tuosta miehesti: han tuntui veljelta.”*

Ylioppilaiden niukat kuvaukset eivit sisilld sodan yleisten syiden pohdintaa tai ana-
lyysia. Ne ovat jirkyttyneiden nuorten miesten henkilokohtaisia tunnemuistoja heitd
koskettaneista historiallisista tapahtumista.”” Kun otetaan huomioon teologian ylioppi-

22 HYK TYT Kyyhkynen 1/9.10.1918, ”Ainoa poika”; Luukkanen 2005, 342.

23 HYK TYT Kyyhkynen 4/27.11.1918, ”Vapautuksen hetki”; Luukkanen 2005, 343.

24 HYK TYT Kyyhkynen 3/6.11.1919 ”Vakava aika”; 4/27.11.1918 ”Kaynti kuolemaantuomitun miehen vanki-
kopissa”, julkaistu my6s painettuna Kyyhkynen 1/2003, 7; Luukkanen 2005, 341-342.

25 Sisidllissodan muistojen muodoista Peltonen 2003, 18—19, 20-21.
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laiden parissa vallinnut myonteinen ja ihanteellinen suhtautuminen tyévaenkysymyk-
seen ja sosialismiin ennen vuotta 1917, on selvii, etti sisillissota kaikkine ilmidineen
merkitsi tuon ennen sotaa vallinneen idealistisen ja ihanteellisuuden romahtamista.

Opiskelijalehti Kyyhkysen kirjoitukset kuvasivat teologian ylioppilaiden traumaatti-
sia muistoja. Hengeltddn erilainen oli valkoisten joukossa mukana olleen Eino Kalvan
teologien viikkokokouksessa pitima esitelmd, jossa hdn korosti sodan uskonnollista
luonnetta, rakkautta idealisoituun Suomen kansaan ja vihaa todelliseen kansaan kuu-
luneita punaisia kohtaan. Kyseessid ei opiskelijalehden kirjoitusten tavoin ollut endi
subjektiivisista tunnemuistoista, vaan muistista historiallisen tietoisuuden merkityk-
sessd. Viha syntyi hanen mukaansa kun joukkoihin kantautui tietoja punaisten hirmu-
toistd Eteld-Suomessa, mikid hdnen mukaansa synnytti valkoisten joukoissa raakuuksia,
joita hén ei tarkemmin identifioinut. Hinen mukaansa kisky rakastaa vihollista unoh-
tui ja sota raaisti mielet.*

Kansallisen sovinnon vilttimittomyydestd teologian ylioppilaiden kokouksissa lu-
ennoi kaksi vanhemman teologipolven edustajaa, Antti J. Pietild ja Sigfrid Sirenius.
Suhteessa koettuun sotaan he olivat eheyttdjid tilanteessa, jossa sodan kokeneiden su-
kupolvien tulkinnat eriytyivit sotaristiriidan jatkajiin ja sen sovittelijoihin.?” Sirenius
painotti luokkarajojen ylittimistd, lain kunnioituksen palauttamista, anteeksiannon ja
anteeksisaamisen merkitystd sekd kansan paluuta isien Jumalan puoleen. Esitelmoides-
sddn lokakuussa 1918 Pietild puolestaan esitti tuolloisten olojen todistavan, “ettei val-
koinen Suomi, papistokin siihen luettuna, ole kapinasta mitiin oppinut: huolimatta
suuresta hadistd, mikd kéyhemman kansan keskuudessa vallitsee, koettaa jokainen,
jolla tilaisuutta sithen on, [sitd] nylked.”

Pappien piti omilla toimillaan pyrkiad poistamaan juopaa tyévden ja muiden kansan-
luokkien vililtd. Pappien piti ryhtyd poistamaan kurjuutta ja puutetta punaisten kes-
kuudessa sekd auttaa sodan orpouttamia lapsia. Suhteessa valkoisiin pappien piti olla
esimerkkeind. Suhteessa valkoisiin papin tuli puhua totta, julistaa parannusta, jattad
saarnoistaan pois kaikenlainen kostonhimo. Kirkon tuli olla lepopaikka my6s punaisil-
le. Nidkemyksid oli kuuntelemassa vain parisenkymmenti ylioppilasta, kymmenisen
prosenttia teologian opiskelijoista.”

Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa oli ennen sisillissotaa ollut varttu-
massa nuori, edeltdjistidn merkittivisti poikkeava pappispolvi. Se suhtautui sosialis-
tien tavoitteisiin, sikéli kuin he ymmarsivit ne yhteiskunnallisiksi reformeiksi ja eetti-
siksi periaatteiksi, erittdiin myonteisesti. Aseellisen vallankumousyrityksen yksi saavu-
tus oli, ettd kiinnostus sosialismiin ja tyovienliikkeen pyrkimyksiin katosi papeiksi
opiskelevien parista vuosikymmeniksi. Sisillissodan jilkeen ymmarrysti tai sympatiaa
tyovdenluokan tavoitteille ei endd 16ytynyt. Uuden, aiempaa vahidlukuisemman pa-
peiksi opiskelevan nuorison mielenkiinto kohdistui muihin kysymyksiin.

26 Vihan elementti nikyy myds teologian ylioppilas Wiljo-Kustaa Kuulialan jilkikdteismuisteloissa hinen sei-
soessaan Kouvolassa suolla, jossa sodassa hivinneet kaivoivat ylgs valkoisina teloitettuja, mm. Iivari Soyringin
ruumiin. HYK TYT ptk 27.11.1918, § 7; Kuuliala 1918, 14; Peltonen 2003, 20; Luukkanen 2005, 344—345.

27 Virtanen 2001, 113.

28 HYK TYT ptk 23.10.1918, § 2; ptk 12.3.1919, § 5; Luukkanen 2005, 343, 345.
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Valkoisten sankarihautajaiset

Perinteiden vaikutus vuoden 1918 sankarihautajaisiin

Valkoisten kaatuneiden sankarihautauskdytantoon vaikutti ennen kaikkea yleismaail-
mallinen sankari- ja sotilashautausperinne.! Suomessa 1800-luvulla sotilashautajais-
perinteitd noudatettiin myos rauhan aikana kuolleiden sotilaiden hautajaisissa, joissa
kunnianosoitusten muodot riippuivat kuolleen sotilasarvosta. Kunniaa osoitettiin soti-
lashautajaisissa monin tavoin, kuten kunniaosastolla, kunnialaukauksilla, hautajaissaa-
tolla, puheilla, lipuilla, kunniamerkkien kantamisella seki soittokunnan esityksilla.?

Erityisesti korkea-arvoisten sotilasjohtajien hautajaiskulkueet ovat olleet Suomessa
vuosisatojen ajan my6s rauhan aikana ndyttdvid. Verrattaessa suomalaisen valtaneu-
voksen marsalkka Ake Tottin vuonna 1640 Turussa ja toisaalta veniliisen kenraali-
kuverngorin jalkavdenkenraali Nikolai Bobrikoffin hautajaissaattoa vuonna 1904 Hel-
singissd, ovat yhdenmukaiset piirteet ilmeiset. Bobrikoffin hautajaiset pidettiin orto-
doksisen perinteen mukaan ja niiden jdrjestdjand toimi Vendjin valtio.” Bobrikoffin ja
itsensd ampuneen Eugen Schaumanin ensimmadiset viranomaisten jirjestimit hauta-
jaiset saivat puolestaan vaikutteita rikollisten hautausperinteestd, vaikkakin ruumis
haudattiin hautausmaalle. Kaksi vuotta myohemmin Suomen itsendisyyttd ajaneet,
pédasiassa ylioppilaista koostuneet aktivistipiirit jdrjestivit Schaumanille sankari-
hautajaiset. Niiden yhteydessd arkku siirrettiin Malmilta sukuhautaan Porvooseen.
Koska ruumis oli siunattu jo aiemmissa hautajaisissa, ei kirkolla ollut sankarihautajai-
sissa edes virallista osuutta.*

Helsingissd suojeluskaartin ja punakaartin kahakassa vuonna 1906 kuolleet seit-
semin suojeluskuntalaista haudattiin valtion kustannuksella sankarihautajaisissa yh-
teiseen hautaan Hietaniemen hautausmaalle. Ruumiin siunanneen papin rooli hau-
tauspuheineen ei korostunut hautajaisissa, vaan sankarihautajaispuheet pitivit yhteis-
kunnan ja upseereiden edustajat.” Samoissa yhteyksissd surmansa saaneet kolme puna-

1 Tasté ks. esim. Kuparinen 1999, 154-156; Katariina Mustakallio 2001, 36-37.
Vappula 1989, 110-112.

3 Pdiivilehti 21.6.1904; 23.6.1904; Uusi Suometar 21.6.1904; 22.6.1904; 23.6.1904; Estlander 1924, 145-148, 156—
157; Rimpildinen 1971, 243-245; Zetterberg 1986, 247-250; Luntinen 1992, 95.

4 Uusimaa 7.5.1906; 9.5.1906; Helsingin Sanomat 10.5.1906; 11.5.1906; Helsingin Kaiku 20/19.5.1906, 240; Vii-
kon Kuvat 20/19.5.1906, 311-315; Estlander 1924, 10, 57, 66—67, 158-161, 193-202; Zetterberg 1986, 9-11, 256—
257, 287-293, 300-304; Rimpiliinen 1971, 54-57, 155-161, 268—288.

5 Helsingin Sanomat 5.8.1906; 7.8.1906; 8.8.1906; Uusi Suometar 7.8.1906; Helsingin Kaiku 30-31/4.8.1906, 329—
332; 32-33/18.8.1906, 348-349; Veckans Kronika 27/8.8.1906, 443—444; Jussila 1979, 140-147; Manninen T.
1992, 249.
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kaartilaista haudattiin Malmin hautausmaalle vallankumouksellisia piirteitd saaneissa
tyovieston jdrjestimissd sankarihautajaisissa. Hautajaiset olivat sikdli kirkolliset, ettid
ruumiit siunattiin ja haudattiin kirkon hautausmaalle, mutta virret olivat vaihtuneet
tyovdenlauluihin ja muistopuheet saaneet aatteellisen sivyn. Pappi toimitti tyovieston
sanomalehden mukaan “konemaisen ruumiin siunauksen”, jonka perusteella kysymys
oli vain virkavelvollisuuden tayttimisestd.® Venildisten vallankumouksellisten sotilai-
den komitea jérjesti Helsingissd Vendjan maaliskuun 1917 vallankumouksen yhteydes-
sd kahden veniliisen sotilaan ndyttdvit sankarihautajaiset. Sotilaiden hautauskulkuee-
seen liittyivit myos tyovienjirjestot soittokuntineen sekd lippuineen ja kaatuneet hau-
dattiin sotilaallisin kunnianosoituksin sekd lukuisin ylistys- ja kiitospuhein runsaan
hautajaisyleison saattamana. Kirkolla tai papistolla ei ollut hautajaisten kanssa mitd4n
tekemisti eikd kaatuneita haudattu kirkon hautausmaalle, vaan vallankumoussotilai-
den perustamaan monumentaaliseen yhteishautaan Kaivopuiston valleille.”

Sankari- ja sotilashautajaisten jarjestdjana on siis jo perinteisesti aina ollut valtio tai
kansanliike. Siten kirkolla ei ole ollut myoskdian sankarihautajaisissa tavallisista hauta-
jaisista poikkeavaa roolia, vaan se on perinteisesti huolehtinut vain omista hautajaisiin
liittyneistd tehtdvistdan. Tosin sankarihautajaisten luonne on voinut aiheuttaa omat
piirteensd my6s kirkon toimituksiin. Papit eivit edes osallistuneet hautauspuhujina
Schaumanin eivitki kahden vallankumoussotilaan sankarihautajaisiin, koska kyseisis-
sd hautajaisissa ei toimitettu lainkaan ruumiinsiunausta.

Sotilas- ja sankarihautausperinteen lisiksi valkoisten sankarihautajaiskdytdntoon
vaikutti suomalainen kirkollinen hautauskiytinto, joka oli saanut vaikutteensa kan-
sanperinteen muovaamasta vuosisataisesta hautauskulttuurista. Oman leimansa hau-
tauskdytintoon antoi tuolloin maaseutuvaltaisessa ympéristossé muodostunut yhtei-
sollinen hautauskulttuuri, jossa korostui omaisten osuus kuolleen hautaan saattami-
sessa. Vuoden 1918 alussa valkoisen Suomen viestdstd asui maaseudulla yli 90 %.
Valkoisen Suomen kaupungeissa asui ainoastaan neljannes koko maan kaupunki-
véestostd, vaikka kaupunkeja oli jopa enemmain kuin punaisten puolella.

Valkoisen Suomen videstd asui péddasiassa maaseudulla tai pienissd kaupungeissa.
Niin ollen hautauskiytinndssi korostui maaseutuvaltainen hautauskulttuuri. Ruumii-
ta sdilytettiin maaseudulla lihes poikkeuksetta hautaamiseen saakka kotona. Hautajais-
péiviand hautajaisviki kuljetti arkut hautajaissaatossa kirkonkylain. Koska hautaaminen
jdi padsaantoisesti omaisten tehtaviksi, kansalaiset olivat tottuneita ruumiiden kisittele-
miseen seki yhteisollisten hautajaisten jarjestdmiseen.® Tavallisiin hautajaisiin kuului si-
ten luonnollisena osana hautajaissaatto, mikd puolestaan sankarihautajaisissa muodos-
tui merkittaviksi osaksi sotilaallisia juhlamenoja.

Hautajaisiin liittyneiksi kdytdnnon tehtdviksi kirkolle jdivat ldhinnd haudan kaiva-
minen, ruumiin siunaaminen sekd ruumissaarnat ja kirkonkellojen soittaminen. Pe-
rinteisesti ruumissaarna ja hautauspuheet eivit yleensa kuuluneet hautajaisissa papis-
ton tavallisesti suorittamiin toimenpiteisiin, vaan omaiset joutuivat maksamaan niistd

6  Tyomies 4.8.1906; 6.8.1906; Helsingin Sanomat 3.8.1906; 5.8.1906; 8.8.1906; Uusi Suometar 7.8.1906.

7 Uusi Suometar 29.3.1917; 30.3.1917; 1.4.1917; Helsingin Sanomat 30.3.1917; 1.4.1917; Tydmies 29.3.1917;
31.3.1917, 1.4.1917; Suomen Kuvalehti 14/1917.

8 SKS KKA Kortisto C.XII 1-17 Kirkolliset toimitukset Hautaus; Héiyhd 1894, 16—49; 1983, 23-53; Waronen
1898, 56—102; STV 1919 1920, 10-23; Kiiskinen ¢ Aaltonen 1992, 36.
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erikseen. Siten tavallisen kansan hautajaisissa papiston tehtdvit rajoittuivat varsin sup-
peiksi. Suomalaisessa vuosisataisessa hautauskulttuurissa oli varsin merkittavina piir-
teend, ettd ruumis haluttiin siunata sekid haudata kirkon vihkimiin hautausmaahan.
Tdmin vuoksi kirkon osuus yhtailtd viahidisend, mutta toisaalta vilttimattomina osana
hautajaisia korostui voimakkaasti. Kirkkorakennuksen eteldpuolella sijaitsivat arvoste-
tuimmat hautapaikat ja hautausmaan aidan ulkopuolelle haudattiin hiljaisesti yoai-
kaan puolestaan ne, joilta syntien tai rikosten vuoksi oli evitty kristillinen hautaami-
nen kirkkomaahan.’

Hautajaisten jédrjestiminen kuului siis perinteisesti omaisten tehtiviin. Kirkon teh-
tavit jdivit lopulta hautajaisissa varsin vihdisiksi rajoittuen vihimmilldin papin toi-
mittamaan ruumiin siunaamiseen. Kirkolla ei ollut siten perinteisesti hautajaisten suh-
teen merkittidviid roolia, vaikka kuolleen yhteiskunnallinen tai taloudellinen asema
saattoi mahdollistaa ruumissaarnan tai hautauspuheen. Hautausperinteiden vuoksi
kirkolle lankesi luonnostaan merkittdvi osa sankarihautajaisten toteuttamisympéristo-
nd. Tamin lisdksi sankarihautojen sijaintikysymyksista pditettiaessa myos kirkko joutui
osallistumaan sankarihautajaisten toteuttamisesta kiaytyyn keskusteluun.'

Sankarihautajaiset suojeluskuntien vastuulle jo sodan alkuvaiheessa

Kaatuneiden hautaaminen sotilaallisin menoin alkoi jo helmikuun ensimmaisini péi-
vind vuonna 1918. Suojeluskunnat toimivat jo alkuvaiheessa sankarihautajaisissa naky-
vissd roolissa. Jarjeston merkitys sankarihautajaisten jarjestdjand vahvistui entisestdan
erityisesti kaatuneiden yhteishautajaisissa. Ensimmadiset sotilashautajaisten piirteitd
omanneet sankarihautajaiset pidettiin 3. helmikuuta Savossa. Tuolloin haudattiin
Pieksimien kirkon edustalle yhteiseen sankarihautaan kahta pdivdd aiemmin omien
joukkojen keskindisessi ammuskelussa kuolleet kaksi kymenlaaksolaisen paperiteh-
taan konttoristia. Hautaussaatto poikkesi tavanomaisista siviilihautajaisista siten, ettd
suojeluskuntalaiset muodostivat kivéddrein aseistetun kunniavartioston arkkuja kulje-
tettaessa hautausmaalle. Samainen ryhmi seisoi myos haudan reunalla kivairit selds-
sddn ruumiiden siunaamisen aikana sekd ampui kunnialaukaukset. Suojeluskunta-
lainen Kymiyhtion metsidnhoitaja, vapaaherra August Wrede piti haudalla “mielid jar-
kyttineen” puheen. Valkoisilla kisivarsinauhoilla varustautuneet suojeluskuntalaiset
olivat hautauksen ajan haudan ympérilla."

Valkoisen Suomen ensimmdiset sankarihautajaiset saatettiin tosin viettdd jo paivad
aiemmin Ylistarossa Eteld-Pohjanmaalla. Tuolloin jérjestettiin ainakin ensimmdiset
kaatuneen hautajaiset valkoisen Suomen alueella. Todennikoisesti paikalliset suojelus-
kuntalaiset noudattivat Vaasan suojeluskunnan kehotusta kunnioittaa osanotollaan ja
seppeleenlaskulla kotiseudulleen lihettimin Vaasassa kaatuneen hautajaisia. Hautajai-
siin kuuluivat ainakin hautajaissaattue, lukuisat puheet, seppeleet ja laulut, mitki tosin
eivit vield sindnsi todista niiden sankarihautajaisluonnetta.'?

9  Rimpildinen 1971, 268-290, 325-328.

10 Kirkkolaki 1869, 80-88, 294, 298, 307 §; Kirkkokdsikirja 1915, 84-97, 106-110.

11 Bostrom 1927, 678, 162, 862; Polin 1928, 54, 58, 60, 231-232, 235, 300-302, 344, 384-385.
12 Vaasa 30.1.1918; 2.2.1918; 7.2.1918; Bostrom 1927, 393.
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My6s Uudellamaalla toimitettiin tavallaan sankarihautajaiset helmikuun alussa. Ke-
ravalla kaatunut lddketieteen kandidaatti Hans Cronstedt "haudattiin” juhlallisin me-
noin 3. helmikuuta viliaikaisesti Silfverhjelmien hautakappeliin Porvooseen. Hauta-
jaispdivind leijonalipulla peitetty ruumisarkku kuljetettiin saattueessa sairashuoneelta
hautakappeliin surumarssin sdestykselld. Saattueessa oli mukana suojeluskuntalaisia,
jotka laskivat hautakappelissa my6s seppeleitd. Ruumis jétettiin ilmeisesti siunaamatta,
koska timd oli ajateltu siirtdd suojeluskuntapéillikon sukukappelista my6hemmin
omaan sukuhautaansa Helsinkiin."

Pohjanmaalla vietettiin sankarihautajaisia ainakin jo 3. helmikuuta Luodolla, jossa
haudattiin kotiseudulleen Pietarsaaressa kaatunut valkoinen. Suojeluskuntalaiset muo-
dostivat kunniakujan sekd seurasivat aseistettuna kunniavartiona arkkua kirkkoon
kannettaessa. Surumarssin tahdissa kirkkoon kuljetetun arkun piille laskettiin puna-
keltainen leijonalippu. Kirkkoherra kisitteli puheessaan kaatuneen “itsensd uhraamis-
ta, isinmaanrakkautta sekd urotyotd”. Seitseman lahiseudun paikallisten suojeluskun-
tien sekd lukuisten kansalaisjarjestojen edustajat laskivat seppeleitd ja pitivit muisto-
puheita sekd haudalla ammuttiin kunnialaukaukset.

Kahta pdivdd myohemmin haudattiin sankarihautajaisissa Pietarsaaressa kotikau-
pungissaan kaatunut valkoinen. My®os sielld suojeluskuntalaiset kantoivat valkoisen ku-
kin koristellun arkun kunniakujaa pitkin kirkkoon ja kirkkoherra ilmaisi puheessaan
kaatuneen “uhranneen eldiméinsé isinmaan alttarille”. Suojeluskunnan edustaja kehotti
seppelettd laskiessaan hautajaisvieraita taisteluun "Suomen nuoren vapauden ja riip-
pumattomuuden puolesta” Myos taistelutoverit laskivat oman seppeleensi. Myos Pie-
tarsaaressa arkku oli peitetty punakeltaisella lipulla ja timi kannettiin haudalle suoje-
luskuntalaisten kunniakujaa pitkin."

Karjalan ensimmaiiset sankarihautajaiset pidettiin samana pdivani Sortavalassa, jol-
loin haudattiin haavoihinsa kotikaupungissaan kuollut valkoinen. Suojeluskuntalaiset
osallistuivat kirkkoon kulkeneeseen hautajaissaattueeseen kantaen suruharsoisia lippu-
jaan. Rovasti Otto Aarnisalo piti papiston hautauspuheen, jossa hin esitti nikemyksensa
kirkon suhtautumisesta sotaan ja yhteiskuntaan. Haudalla seppeleen laskenut suojelus-
kuntapiillikko ja muut suojeluskuntavaikuttajat pitivit taistelutahtoa nostattaneita pu-
heita. Kansanedustaja ehdotti muistomerkin pystyttimistd haudalle sekd kaatuneen
kansanedustaja-isd pyysi laulamaan virren Oi Herra siunaa Suomen kansa."

Pidivdd myohemmin Vetelissd haudattiin Kokkolassa kaatunut valkoinen kotiseudul-
leen. Hautajaissaattueessa suojeluskuntalaiset marssivat kivdidreineen arkun jéljessi.
Suojeluskunnan seppeleen laskenut lautamies ilmaisi puheessaan haudattavan kaatu-
neen “taisteltuaan urhona Suomen vapauden edestd”. Seppeleen sinivalkoisiin nauhoi-
hin oli kirjoitettu Ateenalaisten laulun sanoja.'®

Pohjanmaan ensimmdiset yhteishautajaiset pidettiin 8. helmikuuta Kokkolassa, jos-
sa haudattiin kaksi nuorta koulupoikaa. Hautajaissaatossa kukin ja koynnoksin koris-
teltuja valkoisia arkkuja seurasivat suojeluskuntalaiset. Haudan ympéaroineet suojelus-

13 Uusimaa 4.2.1918; Bostrom 1927, 66; Vapaussota kuvissa I 1984, 118.

14 Pedersire 2.2.1918; 6.2.1918; Bostrom 1927, 89, 739; Godenhjelm 1927, 230, 263.

15 Laatokka 5.2.1918; 7.2.1918; Korpi-Jaakko 12.2.1918; Bostrom 1927, 512; von Bonsdorff 1931, 273-273; Komo-
nen 1934, 315, 348; EA Kansanedustajat 1907-.

16 Kokkola 9.2.1918; Vaasa 12.2.1918; Bostrém 1927, 20.
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kuntalaiset ampuivat kunnialaukaukset ja hautaa peitettdessd kuoro esitti Ateenalaisten
laulun. Seppeleitd laskettaessa suojeluskunnan puolesta puhuivat pormestari seki
useat lehtorit ja maisterit. Suojeluskuntalaisten seppeleet laskenut toimittaja selosti
”pontevin sanoin maan nuoren itsendisyyden ja kansan vapauden suurta merkitystd”
Kuorolaulun jilkeen hautajaiset paattyivit yhteisesti laulettuun Maamme lauluun."”

Seuraavana péivind sankarihautajaisia vietettiin Pohjanmaalla kahdella paikkakun-
nalla. Nérpiossi suojeluskuntalaiset kantoivat arkun haudattavaksi kunniakujaa pitkin
saattueessa, jossa sankarihautajaisten tuntomerkkeji olivat valkoiset kisivarsinauhat
sekd lejjonalippu.' Laihialla viiden kaatuneen hautajaiset olivat suurimmat siithen
mennessd jarjestetyt hautajaiset, joihin arveltiin osallistuneen kolme tuhatta ihmista.
Jérjestelyistid vastasi suojeluskunnan valitsema toimikunta. Suojeluskunnan tarjoilusta
nauttimaan kerddntyneet lihipitdjien suojeluskuntalaiset marssivat torvisoittokunta
edellddn kirkolle ja muodostivat kirkkoon saakka ulottuneen kunniakujan. Ruumisar-
kut oli tuotu kirkkoa vastapiitd joen toiselle puolelle jo aiemmin. Kunniakujan paissi
seisoneet leijonalippujen kantajat osoittivat kunnioitustaan lipuilla saattueen ohi kul-
kiessa. Juhlamenojen ohjaajien ja surumarssia puhallelleen soittokunnan jéljessi kirk-
koon kannettuja arkkuja seurasivat lippuja kantaneet suojeluskuntalaiset.

Suojeluskunnan esikuntaan kuulunut herdnnéispappi Matti Saaninkoski piti var-
sin voimakkaan” ruumissaarnan, jonka jilkeen hautajaisviki lauloi torvisoittokunnan
sdestykselld virren Jumala ompi linnamme. Paikallisen ja lahiseutujen suojeluskuntien
sekd lukuisten jérjestojen edustajat laskivat arkuille seppeleensi. Eri suojeluskuntien
puolesta puhuneet opettaja ja toimittaja kisittelivit puheissaan Topeliuksen kerto-
muksia sekd “Suomen kansan vaiherikasta elimid”. Lopuksi arkut kannettiin suru-
marssin sdestykselld kunniakujaa pitkin kirkon viereiseen yhteiseen hautaan, jossa suo-
jeluskuntalaiset ampuivat yhteislaukauksen. Lapualaiset, kyroliiset ja paikalliset suoje-
luskuntalaiset olivat kantaneet leijonalippujaan hautajaissaattueen kirjessd. Lopuksi
nimismies kertoi haudalle hankittavaksi aiotusta muistopatsaasta sekd lapualainen
maisteri ilmaisi puheessaan “erittdin pontevia ajatuksia isinmaan kohtaloista”"?

Venildisid vastaan kidydyissa taisteluissa kaatuneita haudattiin yhteishautajaisissa
Pohjanmaalla vield 10. helmikuuta Kristiinassa. Suojeluskuntalaisten aseistettu kun-
niavartiosto oli tuonut arkut mukanaan kaupunkiin ja useat ldhiseutujen suojeluskun-
nat olivat muodostaneet kunniakujan, jota pitkin arkut kannettiin kirkkoon. Aseistetut
suojeluskuntalaiset asettuivat kunniavartioksi kirkon alttarille saakka. Kirkkoherra
muistutti hautauspuheessaan “mieleenpainuvin sanoin kaatuneiden antaneen henken-
sd vapaustaistelussa”. Kunnan ja suojeluskuntien edustajat pitivit hautajaispuheita, jot-
ka sisélsividt “valittuja ja voimakkaita sanoja kaatuneiden muistolle” sekd “velvoittivat
jokaista Suomen kansalaista osallistumaan maan ja vapauden puolesta kiytiviin tais-
teluun”. Lopuksi suojeluskuntalaiset kantoivat arkut kunniakujaa pitkin ruumisvau-
nuihin ja kuljettivat ”parin tuhannen” hengen hautajaissaattueessa torvisoittokunnan
surumarssin tahdissa haudalle.?

17 Kokkola 9.2.1918; Keski-Pohjanmaa 9.2.1918; Vaasa 12.2.1918; 14.2.1918; Bostrom 1927, 17 ja 238.

18 Vaasa 12.2.1918; Bostrém 1927, 517; Suomen Vapaussota kuvissa I 1984, 106-107; Ylikangas 1993, 51.

19 Ilkka 31.1.1918; 2.2.1918; 6.2.1918; 13.2.1918; Vaasa 31.1.1918; 5.2.1918; 12.2.1918; Bostrom 1927, 90, 148,
319, 484—486, 828; Ikola 2004, 251.

20 Suupohjan Kaiku 9.2.1918; 12.2.1918; Vaasa 14.2.1918; Bostrém 1927, 82—83, 109, 52; Godenhjelm 1927, 276.
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Karjalassa Pyhijirvelld pidettiin 11. helmikuuta sankarihautajaiset, joissa haudattiin
Taavetissa jo ennen sotaa kaatunut jadkari. Jo aamupiivalld kaatuneen kotoa lihtenee-
seen hautajaissaattoon liittyi matkan varrella ”Karjalan jalkavakirykmentin Pyhijirven
osasto”. Suojeluskuntapiillikko seki lukuisat muut vaikuttajat puhuivat hautajaisissa.
Virren Jumala ompi linnamme jilkeen arkku kannettiin suojeluskuntalaisten kunnia-
kujaa pitkin haudalle, joka peitettiin kuoronlaulun sdestykselld.! Pohjois-Suomen en-
simmdiset sankarihautajaiset pidettiin samana pdivind Oulussa. Hautajaissaatto ldhti
rautatieasemalta, jonne ruumis oli saapunut junalla. Suojeluskuntalaiset ryhmittyivit
haudan ympirille kunniavartioon ja ruumiinsiunauksen toimitti myéhempi valkoisen
armeijan esikuntapappi seki suojeluskuntalaiset laskivat seppeleitd.?

Vaasassa 11. helmikuuta pidetyt kuuden kaatuneen sankarihautajaiset olivat sithen
mennessd suurimmat yhteishautajaiset. Poikkeuksellisiksi hautajaiset muodostuivat
myos siksi, ettd niihin osallistui valkoisen Suomen korkein siviili- ja sotilasjohto.” Jo
puolen péivin jilkeen Vaasan kadut tayttyivit kansasta, kun hautajaisiin osallistunut ih-
misjoukko kasvoi arviolta useisiin tuhansiin. Leijonaliput liehuivat puolitangossa useis-
sa rakennuksissa seki suojeluskuntaosastot marssivat mustaharsoisine lippuineen kau-
pungin kaduilla. Suojeluskuntalaiset kantoivat arkut kirkolle torvisoittokunnan sies-
tykselld ja kirkkoon saavuttaessa musiikki vaihtui uruilla soitettuun surumarssiin. Arkut
asetettiin mustalla kankaalla verhottuun kirkon kuoriin ja kulkueeseen osallistuneet
suojeluskuntalaiset asettuivat kirkon takapenkeille sekd lippuja kantaneet ryhmittyivit
kunniavartioon kirkon kuoriin. Seitsemén pappia asettui arkkujen ddreen kuoron aloit-
taessa virrelld Auta, o Jeesus, kun pimeys hdijy Maata kiy voimalla valloittamaan!

Pastori Valdemar Vestberg aloitti kaatuneiden siunaamisen hautauspuheella, johon
sisdltyi useimmat papiston hautajaispuheille ominaisimmista piirteistd. Virren Oi Her-
ra siunaa Suomen kansa jilkeen Mannerheim laski ensimmadisen seppeleen ilmaisten
kunnioituksensa ja kiitollisuutensa kaatuneita kohtaan. Oulun taisteluita johtanut up-
seeri puolestaan kiitti kaatuneita uskollisuudesta, rohkeudesta sekid isinmaanrakkau-
desta. Kolmantena oli vuorossa Vaasan senaatin seppeleen laskenut puheenjohtaja
Heikki Renvall. Suojeluskunnan ja opettajien sekd lukuisten muiden seppeleiden laske-
minen jatkui iltapdivddn saakka, jonka jilkeen arkut kuljetettiin kahdella reelld hau-
tausmaalle torvisoittokunnan, satojen suojeluskuntalaisten sekd tuhatlukuisen yleis6n
saattelemina. Vield haudalla laskettujen useiden kymmenien seppeleiden jilkeen suoje-
luskuntalaiset ampuivat kunnialaukaukset.**

Sankarihautajaisten pdipiirteet kahden ensimmadisen sotaviikon aikana
Jo sodan kahden ensimmiisen viikon aikana haudattiin ainakin 28 kaatunutta kaikki-

aan 15 sankarihautajaisissa. Sankarihautajaiskidytint6 alkoi melko samanaikaisesti eri
puolilla Suomea. Tiettdvisti ensimmadisid sankarihautajaisia vietettiin Pohjanmaalla 2.

21 Kikisalmen Sanomat 7.2.1918; 12.2.1918;14.2.1918; Laatokka 16.2.1918; Bostrém 1927, 572.

22 SArk Karj. sotilasp. 1918 224 STS ylip. pvk 42/17.4.1918; 54/8.5.1918; Kaleva 11.2.1918; 12.2.1918; 13.2.1918;
Bostrom 1927, 784.

23 Vaasa 9.2.1918; 12.2.1918; Ilkka 11.2.1918; 13.2.1918; Bostrom 1927, 545, 529, 125, 223-224, 424 ja 81.

24 Vaasa 12.2.1918; Ilkka 13.2.1918; Anderson 1919, 39; Godenhjelm 1927, 187.
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helmikuuta ja heti seuraavana pédivani Savossa ja Uudellamaalla. Karjalassa hautajaiset
olivat kolme pdivdd myohemmin. Uudenmaalla suojeluskuntalaiset viettivit ”sankari-
hautajaisiaan” punaisten selustassa, mutta valkoisten hallitsemalla alueella.

Pohjanmaa poikkesi helmikuun alussa selkedsti muista alueista. Uudellamaalla ja
Savossa ei jérjestetty kyseisend aikana ensimmdisten hautajaisten lisiksi useampia ja
Karjalassakin ainoastaan kahdet sankarihautajaiset. Pohjanmaalla sitéd vastoin jarjestet-
tiin perdti kymmenet hautajaiset, joissa haudattiin ainakin 22 kaatunutta. Taman lisdk-
si suurimmat — periti viiden ja kuuden kaatuneen yhteishautajaiset — jarjestettiin juuri
Pohjanmaalla, josta tuli sankarihautauskdytdnnon edelldkavija.

Laihian sankarihautajaiset 9. helmikuuta vastasivat piirteiltddn jo suurempia sotilas-
hautajaisia yhteishautoineen, toimikuntineen sekd muistopatsassuunnitelmineen. Vaa-
san hautajaiset puolestaan vakiinnuttivat sankarihautajaiskidytdnnon, koska niistd otet-
tiin mallia sankarihautajaisten suunnittelussa myos muualla valkoisessa Suomessa. To-
sin yhteishauta Vaasasta vield tuossa vaiheessa puuttui, mika johtui kotipaikkakunta-
laisten hautaamisesta sukuhautoihin sekd aikomuksesta kuljettaa punaisten alueelta
kotoisin olleet kotiseuduilleen. Kuitenkin jo 12. helmikuuta Vaasan hautajaiskdytanto
oli todennikaoisesti ainakin suurimpien paikkakuntien suojeluskuntien tietoisuudessa,
koska hautajaisia selostettiin yksityiskohtaisesti valkoisen Suomen ”pédikaupungin” sa-
nomalehdessa.

Sankarihautajaisten ilmapiiristd ja hengestd voi pédtelld hautajaisselostusten perus-
teella. Sankarihautajaisiin liittyneitd kunnialaukauksia ammuttiin haudalla ainakin jo
3. helmikuuta ldhtien Pieksimaéelld, Luodolla, Kokkolassa, Laihialla ja Vaasassa. Kristii-
nassa suojeluskuntalaiset asettuivat kunniavartioon periti kivddriensd kanssa kirkon
alttarin edustalle. Samoin sankarihautajaisia ilmentanyttd kunniakujaa pitkin kuljetet-
tiin arkkuja ainakin jo 3. helmikuuta lihtien Luodolla, Pietarsaaressa, Laihialla seki
Kristiinassa. Kaikissa sankarihautajaisissa arkut kuljetettiin hautaussaatossa seki pidet-
tiin puheita ja laskettiin seppeleitd, kuten tosin oli tapana tehdd muissakin hautajaisis-
sa. Poikkeuksetta kyseisissd hautajaisissa pidettiin myos sotaan liittyneitd puheita ja
suojeluskuntalaiset olivat mukana edustettuina. Lippuja kiytettiin arkkujen pailld tai
hautajaiskulkueissa ainakin Luodolla, Sortavalassa, Narpiossi, Laihialla ja Vaasassa.
Porvoossa, Luodolla ja Pietarsaaressa arkun paille laskettiin leijonalippu ja ainakin Lai-
hialla hautajaissaattueelle tehtiin kunniaa leijonalipuilla. Vaasassa puolestaan ruumii-
den siunaamisen aikana oli leijonalipuilla osoitettu kaatuneille kunniaa.

Useissa hautajaisissa suojeluskunnan edustajat — sekd myos papit — saattoivat innos-
taa puheillaan yleiso4 liittymadidn mukaan meneilldin olleeseen taisteluun. Pappien lisak-
si hautajaispuheita pitivit suojeluskuntien ja oppilaitosten puolesta oppineempi viesto,
erityisesti opettajat. Tietoja pappien, suojeluskuntajohtajien ja muiden vaikuttajien san-
karihautajaisissa pitimistd hautauspuheista julkaistiin helmikuun alusta vdhin. Hauta-
jaiskuvauksissa tulkittiin usein pappien kisitelleen puheissaan kaatuneiden itsensd uh-
raamista isinmaan alttarille” tai luonnehdittiin niitd “varsin voimakkaiksi”. Suojelus-
kuntajohtajat ja muut vaikuttajat, kuten opettajat ja toimittajat saattoivat kehottaa hau-
tajaisyleisod taisteluun tai ilmaista ihannoivansa sankarikuolemaa. Heid4n puheitaan
luonnehdittiin usein myos “isdnmaallisiksi, ponteviksi, valituiksi ja voimakkaiksi”.

Hautajaisvirsistd yleisimmaksi osoittautui Jumala ompi linnamme, jota laulettiin ai-
nakin Laihialla, Sortavalassa sekd Pyhdjirvelld. Virttd Oi Herra siunaa Suomen kansa
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laulettiin ainakin Sortavalassa sekd Vaasassa. Ateenalaisten laulua joko laulettiin tai lau-
suttiin Vetelissd, Kokkolassa sekd Vaasassa. Laihian ruumissaarna perustui sotaoloihin
sopineeseen Raamatun kohtaan 1. Joh. 3:16: ”Siitd me olemme oppineet tuntemaan
rakkauden, ettd hin pani henkensi meididn edestimme, meiddnkin tulee siis panna
henkemme veljeimme edestd.” Edellisti muistuttavaa Joh. 15:13 mukaista Raamatun
kohtaa ”ei kenelldkddn ole suurempaa rakkautta kuin, ettd han antaa eldmansd ystavan-
sd puolesta” kéytettiin puolestaan Vaasan hautajaisten ruumissaarnassa. Viikonpdaivistd
suosituin hautajaispdivd oli sunnuntai, jolloin kaikkiaan 15 hautajaisista jarjestettiin
periti viidet, mutta muutoin tilaisuudet jakautuivat lihes kaikille viikonpéiville.®

Pappien suhtautuminen sotaan helmikuussa pidettyjen
hautauspuheiden valossa

Sankarihautajaisissa pidettyjd puheita julkaistiin sanomalehdissd kokonaisina yleensi
ainoastaan merkittdvimmisti ja suurimmista hautajaisista. Pappien kahden ensimmii-
sen sotaviikon aikana pitimid puheita on julkaistu kokonaisuudessaan ainoastaan kak-
sista hautajaisista Sortavalasta sekd Vaasasta. Ndiden lisdksi pappien helmikuun aikana
pitdmid hautauspuheita on julkaistu kokonaisina vain kolmista hautajaisista, Joensuus-
ta, Jyvaskyldstd sekd Kuopiosta.®

Varhaisin julkaistu papin hautauspuhe pidettiin Sortavalassa jo 5. helmikuuta Einar
Nissisen hautajaisissa. Sortavala oli valkoisen Karjalan keskeisin kaupunki, jonne sijoit-
tui Karjalan sotilaspiirin esikunta sekd alue-esikunta. Sortavalassa sijaitsi merkittava
véestokeskittymad, jossa maalaiskuntineen viestod oli yhtd paljon kuin valkoisen Suo-
men suurimmissa kaupungeissa.”’

Hautauspuheen piti Suomen Kirkon Sisildhetysseuran perustaja 53-vuotias rovasti
Otto Aarnisalo, joka hoiti pddtyonsi ohella sivutoimisesti Sortavalan kappalaisen vir-
kaa kahden muun sisdldhetysseuran papin kanssa.?® Jo hautauspuheensa alussa Aarni-
salo ilmoitti kirkon edustajana asettuvansa selkeésti valkoisten puolelle kutsuen hau-
dattavaa Suomen vapaustaistelun” uhriksi. Aarnisalo totesi Suomen saaneen itsenii-
syyden rehellisin menetelmin, eikd suinkaan asevoimin. Sodan syyksi hdn puolestaan
ilmoitti, ettd itsendisyydestd huolimatta “vanhan sortajan” joukot halusivat edelleen
”isdnnoidd” Suomessa sekd toisaalta osa “vapaan Suomen pojista oli liittynyt kavalta-
maan maata”. Nama suomalaiset “kavaltajat” olivat hdnen mielestddn ryhtyneet “ilki-
toihin”, joita oli ollut vaikea uskoa todeksi. Pddsyyllisiksi sotaan Aarnisalo tulkitsi pu-
naisten “kelvottomat” johtajat, jotka olivat ainoastaan “lietsoneet vihaa ja ivaa”. Pu-

25 Vaasa 30.1.1918; 31.1.1918; 2.2.1918; 5.2.1918; 7.2.1918; 9.2.1918; 12.2.1918; 14.2.1918; Ilkka 31.1.1918;
2.2.1918; 6.2.1918; 11.2.1918; 13.2.1918; Kaleva 11.2.1918; 12.2.1918; 13.2.1918; Pedersire 2.2.1918; 6.2.1918;
Kokkola 9.2.1918; Keski-Pohjanmaa 9.2.1918; Suupohjan Kaiku 9.2.1918; 12.2.1918; Laatokka 5.2.1918;
7.2.1918; 16.2.1918; Kiikisalmen Sanomat 7.2.1918; 12.2.1918; 14.2.1918; Korpi-Jaakko 12.2.1918; Uusimaa
4.2.1918; Polin 1928, 54, 58, 60, 231-232, 235, 300-302, 344, 384-385; Ylikangas 1993, 51.

26 Laatokka 7.2.1918; Vaasa 12.2.1918; Karjalan Sanomat 19.2.1918; Keskisuomalainen 21.2.1918; Savon Sanomat
28.2.1918.

27 Laatokka 7.2.1918; STV 1919 1920, 10-23; Bostrom 1927, 512; von Bonsdorff 1931, 273; Komonen 1934, 315,
348; EA Kansanedustajat 1907-.

28 Colliander 1918, 6; Godenhjelm 1927, 186; Kansanaho 1964, 69.
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heensa sanoman hin osoitti erityisesti taisteluihin lahteville suojeluskuntalaisille. Hin
oli vakuuttunut siitd, ettd tuolloin haudattava Einar Nissinen oli tarttunut aseeseen ai-
noastaan oikeuden puolustamisen eikd suinkaan vihan vuoksi.

Aarnisalon mielesti ”Jumalan siunaus” ei seuraisi Suomen kansaa, mikili tim3 ei
ryhtyisi taisteluun vapautensa puolesta. Aarnisalo kehotti kuulijoitaan seuraavasti:
”Y16s siis, nuoret miehet, jotka vield johonkin pystytte! Kukistakaa sortajain ja kavalta-
jain joukot! Tehkai se, vaikka oma henki menisi!” Samalla hidn kuitenkin varoitti vihaa-
masta punaisia kehottaen suorastaan jopa “rakastamaan vihollisia”. Aseellinen voitto
oli Aarnisalon mielesti vilttimiton, mutta lopullinen voitto saavutettaisiin vasta sil-
loin kun aiemmasta vihollisesta tulisi ystdvd. Aarnisalo arvosteli tuon aikaista yhteis-
kuntaa ja vaati tulevaisuuden yhteiskunnassa "ihmisarvoisia elimisen mahdollisuuksia
kaikille”, milld hén tarkoitti niin poliittisten kuin taloudellistenkin oikeuksien tasa-ar-
voisempaa jakautumista. Hinen mielestddn kaikkien, kuten nuorten ja vanhojen, rik-
kaiden ja koyhien seki tyonantajien ja tyontekijoiden olisi pitdnyt rauhanomaisesti yh-
dessi rakentaa oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa.”

Aarnisalo perusteli vahan myohemmin Suojeluskuntalainen-lehdessddn varsin laa-
jasti hautauspuheessaan jo kisittelemidédn aiheita. Lehden tunnuslauseena oli taistelu
kodin, maan ja oikeuden puolesta, asevoiton kautta lopulliseen voittoon saakka, pdita-
voitteenaan myds vastustajien voittaminen saman aatteen puolelle. Aarnisalo varoitteli
valkoisia sotilaita kostoon ajautumisesta ja tuomitsi siten omavaltaisen oikeudenkay-
ton jyrkisti. Sen sijaan punaisten johtajia kohtaan hin ei ollut kovinkaan suopea, vaan
hyviksyi jopa heidin teloittamisensa perustellen kantaansa Jumalan esivallalle sdatd-
milld oikeudella. Hin myos perusteli valkoisen Suomen” ryhtymisti taisteluun, koska
punaisten johtajina toimineet “siltasaarelaisherrat” olivat vahingoittaneet myds tyo-
vdeston ja sosialismin asiaa. Aarnisalo leimasi ndma “anarkistiset rikolliset ja venalais-
joukkiot” vallanhimoisiksi onnenonkijoiksi, jotka olivat tahallaan jarruttaneet yhteis-
kunnallisia uudistuksia, jotta tyoviesto oli saatu ryhtymain vikivaltaisuuksiin.

Aarnisalo vakuutti, etteivit valkoiset taistelleet koyhilistod, tyoviestod tai sosialis-
mia, vaan ainoastaan “kavaltaja- ja sortajajoukkoja” seki siltasaarelaiskityreiden mur-
ha- ja rosvojoukkueita” vastaan. Hin toivoi, ettd sodan paatyttyd tyoviesto, koyhilisto
ja sosialistit sekd toisaalta kapitalistit, tydnantajat ja porvarit voisivat uudistaa yhteis-
kuntaa yhdessi.

Aarnisalon suhtautuminen kapinaan noudatti luterilaista kahden regimentin oppia
hengellisestd ja maallisesta esivallasta. Siten hdnen suhtautuminen myds sotaan ja pu-
naisiin oli selked sekd perustui luterilaiseen kisitykseen esivaltauskollisuudesta. Hian
piti siis punaisia kapinallisina, jotka olivat nousseet Jumalan sdatimad maallista esival-
taa edustaneita valkoisia vastaan. Nama puolestaan saivat maallisen esivallan edustaji-
na “esivallan miekkaa” kiyttamalld saattaa yhteiskunnan jérjestykseen asevoimin. Pu-
naisia rivimiehid hin puolestaan piti johtajiensa eksyttimini, jotka tuli lopulta sodan
pédtyttyd armahtaa, toisin kuin punaisten “rikolliset” johtajat.*

Aarnisalon suhtautuminen noudatti todennikoisesti yleisemminkin papiston keski-
mdédrdistd suhtautumista “esivallan miekan kdyttimiseen” sekd teloituksiin erityisesti

29 Laatokka 7.2.1918; Korpi-Jaakko 12.2.1918; Bostrom 1927, 512.
30 Suojeluskuntalainen 1/31.3.1918; 2/7.4.1918; 5/28.4.1918; Arffinan 1996, 168—169.

60



Valkoisten sankarihautajaiset

sodan alkuvaiheessa. Ala-Tornion, Tornion ja Kemin seitsemén pappia laativat jo 19.
helmikuuta vetoomuksen punaisten teloitusten lopettamiseksi luettuaan niiden jirjes-
tdmisestd sanomalehdestd. Vetoomuksessaan papit tuomitsivat punaisten kapinan seki
heiddn “harjoittamansa murhat ja ryostot” ja ilmaisivat alistuvansa sotaoikeuksien
pédtoksiin, mikili ne toimivat Suomen Senaatin valtuuttamina. Tdstd asennoitumises-
ta huolimatta kyseisten pappien mukaan “omatunto pakotti” heiddt "lausumaan syvin
paheksuntansa” vield tuolloin jatkuneiden teloitusten vuoksi sekd toivomaan “ihmis-
henkien sddstamistd”. Papit korostivat kannattaneensa hallituksen toimia kapinallisten
kukistamiseksi aseellisin keinoin”, mutta aseista riisuttujen ja vangittujen punaisten
paikiihoittajien viettelyksen uhreiksi” joutuneiden rivimiesten teloittamista he eivit
puolestaan hyviksyneet. ”Pdisyyllisten” puolesta he eivit olleet kuitenkaan vetoomus-
taan tarkoittaneet, vaan totesivat suhtautumisestaan heidin rankaisemisekseen: ”Nii-
den rangaistuksesta emme tahdokkaan téssd kiistelld.” Suhtautumisessa punaisten joh-
tajiin kyseiset pohjoisen Suomen papit olivat siis samoilla linjoilla Karjalassa tygsken-
nelleen Aarnisalon kanssa.”!

Valkoisen Suomen “péddkaupungissa” Vaasassa jdrjestettiin 11. helmikuuta kuuden
kaatuneen yhteiset sankarihautajaiset. Ne muodostuivat tavallaan valkoisen Suomen
merkittdvimmiksi ja sodan ajalta laatuaan ainoiksi, joihin valkoisten korkein sotilas- ja
siviilijohto osallistui yhdessd. Suomenkielisen hautauspuheen piti yliméaridisend pap-
pina Vaasassa toiminut 26-vuotias filosofian maisteri Valdemar Vestberg.*

Hautauspuheeseensa Vestberg oli siséllyttinyt kaikkea mahdollista Raamatun ja-
keista aina Runebergin runouteen, eikd hinelld niyttinyt olleen puheessaan erityistd
yhteiskunnallista sanomaa toisin kuin Aarnisalolla. Tosin Vestberg vertasi kaatuneita
mm. “urhoollisiin Kreikan miehiin”, jotka olivat hinen mielestdan myos kaatuneet tais-
telussa ”isinmaan vapauden puolesta raakalaisia vastaan.” Vestberg totesi kaatuneiden
toimineen myds Johanneksen evankeliumin mukaisesti osoittamalla, ettei "kenelldkdin
ole suurempaa rakkautta kuin antaa eliménsi ystaviensd puolesta” Tdman lisdksi hin
julisti kaatuneiden uhranneen eldminsd “isinmaan alttarille” ja kehotti kuulijoita
taistelemaan “isinmaan puolesta”, jotta myds ndmi saavuttaisivat kaatuneiden lailla
paikkansa "Herran luona”. Vestbergin puhe oli pddasiassa kaatuneiden uhrausten ylis-
tdmistd useisiin Raamatun kohtiin viittaamalla. Puheessa korostui ajatus kaatuneiden
velvollisuuden tayttimisestd isinmaataan kohtaan. Punaisiin ja venildisiin hin viittasi
suoranaisesti vain kerran nimittimailld heitd ”isinmaan vihollisiksi ja pettureiksi”. To-
sin kisitteet olivat hyvin ldhelld Aarnisalon kdyttimid nimityksid “sortajain ja kavalta-
jain joukot”*

Joensuussa jarjestettiin viiden kaatuneen sankarihautajaiset 17. helmikuuta, joissa
papin ja monien suojeluskuntavaikuttajien lisdksi puhui Joensuun lyseon rehtori. Pa-
pin hautauspuheen piti Kontiolahden 58-vuotias kirkkoherra rovasti Frans Salokas.**
Salokkaan puhe jakautui uskonnolliseen sekd “isinmaalliseen” aihepiiriin. Erdana kan-

31 SAK Armo ja ankaruus teloitustuomioissa Tornion, Alatornion ja Kemin papiston vetoomus 19.2.1918.

32 Vaasa 12.2.1918; STV 1919 1920, 10-23; Bostrém 1927, 81, 125, 223-224, 424, 5229, 545; Godenhjelm 1927,
286.

33 Vaasa 12.2.1918.

34 Karjalan Sanomat 19.2.1918; STV 1919 1920, 10-23; Bostrom 1927, 182-183, 316, 425, 622, 644; Godenhjelm
1927, 262.
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tavana ajatuksena hin toisteli lausetta ”tddan haudan luona ei surra saa”. Kristittyjen ei
tarvinnut surra kuolemaa, vaikka kaipaisivatkin ldheisiddn. Salokkaan mielestd suremi-
nen oli pakanallista, johon kristityn ikuisen elimin vuoksi ei pitinyt tarpeettomasti
sortua. Puheen toinen kantava ajatus oli valkoisten puolelle asettuminen ja ”Suomen
nuoren tasavallan vapauden” korostaminen. Salokas ilmaisi kisityksensd sotaan johta-
neesta tilanteesta: “isinmaa oli vaarassa, oli joutunut rosvojen uhkaamaksi, koteja
ryostettiin, maan rauhallisia asukkaita kauheasti kiduttamalla teurastettiin, maan vasta
saavutettu vapaus oli uhattuna, Suomen nuori tasavalta poti synnytystuskiaan.” Kaatu-
neiden hin luonnehti ”uhranneen sydidnverensi synnyinmaansa onnen alttarille” puo-
lustaessaan kuolemaan saakka “totuutta, oikeutta ja vanhurskautta”. Salokas ilmaisi
my0s punaisten edustaneen mielestddn “valtaan pyrkinyttd vddryytti ja laittomuutta,
joka polki jalkoihinsa Jumalan vanhurskauden”. Kyseisilld ajatuksilla Salokas puoluste-
li kaatuneiden tehneen oikean ratkaisun ryhdyttydén taisteluun, vaikka nima olivatkin
sen seurauksena kuolleet.”

Jyviskyldssd haudattiin 20. helmikuuta myos viisi kaatunutta sankarihautajaisissa
yhteiseen hautaan. Papin hautauspuheen lisiksi muita puheita pitivit lehtori, pormes-
tari, papiksi vihitty lehtori Verner Peltonen sekd kahden kaatuneen isd Toivakan kirk-
koherra Simo Korpela.* Papin hautauspuheen piti 48-vuotias kirkkoherra Konrad
Wanne, joka rinnasti kaatuneiden uhraukset tehdyiksi samankaltaisen rakkauden hen-
gessd, kuin “Kristus oli aikanaan uhrannut itsensd kansansa edestd pelastaakseen sen
pimeyden valtain alta”. Hidn uskoi kaatuneiden kuolleen isinmaansa puolesta kotia
sekd isdinmaata kohtaan kokemastaan rakkauden tunteesta, joka ei ollut itsekdstd omaa
etuaan etsivii ja vihaan syttyviid rakkautta. Hinen mielestddn Jumala oli herdttimassa
juuri tuonkaltaista rakkautta, jota maa ja sen kansa eniten kaipasivat. Lopuksi Wanne
ilmoitti siunaavansa ruumiit merkiksi siitd, ettd valkoiset voittaisivat ja Jumala antaisi
kansalle voiton siunauksen. Korpela puolestaan vakuutti puheessaan, ettd hinen poi-
kansa muiden kaatuneiden tavoin olivat ajatelleet kansan eldamii, vapautta ja itsendi-
syyttd ryhdyttydian taisteluun. Hén rohkaisi taisteluun ldhtevid poikiensa tavoin tur-
vaamaan taistelukentilli Jumalaan. Peltonen puolestaan ylisti kaatuneiden tekojen
merkitystd kansan vapauden, sivistyksen ja ihmisyyden arvon suojaamisessa. Hin us-
koi kaatuneiden saavuttaneen sielunsa iankaikkisen eldmin, jonka takeena oli hinen
mielestddn kaatumiseen pédttynyt epditsekis elama. Jyviskyldn hautajaisissa puhuneis-
ta kolmesta papista yksikddn ei kisitellyt puheissaan punaisia milldan tavoin.”

Kuopiossa pidettiin 27. helmikuuta sithen mennessd suurimmat yhdeksin kaatu-
neen sankarihautajaiset. Puhujien joukossa olivat maaherra, pormestari sekd kaupun-
ginvaltuuston edustaja. Papin hautauspuheen piti 43-vuotias kansanedustaja ja maa-
seurakunnan kirkkoherra, jumaluusopin tohtori B. H. Pdivinsalo.*® Pédivansalon puhe
pohjautui pidasiassa Paavalin kirjeen Fil. 1:21 jakeeseen "Eldmi on minulle Kristus ja
kuolema on minulle voitto.” Hén totesi myos kaatuneiden kuoleman olleen voitto pe-

35 Karjalan Sanomat 19.2.1918.

36 Keskisuomalainen 21.2.1918; STV 1919 1920, 10-23; Bostrom 1927, 317-318, 331-332, 393, 604; Godenhjelm
1927,222-223, 246.

37 Keskisuomalainen 21.2.1918; Godenhjelm 1927, 302.

38 Savon Sanomat 28.2.1918; Savotar 1.3.1918; EA. Kansanedustajat 1907-; Bostrém 1927, 236, 289, 511, 526, 548,
560, 627-628, 656, 874; Godenhjelm 1927, 253.
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rustellen nikemystdadn: "Ndami nuoret sankarit ovat antaneet ainoansa, korkeimpansa,
mikai heilld on annettavanaan eli henkensi rakkaan isinmaan puolesta.” Pdivinsalo us-
koi kaatuneiden taistelleen vanhurskauden ja totuuden puolesta, jonka vuoksi heidin
kuolemansa oli tehnyt kansan elimén rikkaammaksi. Koska nima Pdivinsalon mieles-
td olivat taistelleet ”pyhimmin perinnon” suojelemiseksi ja rikastuttamiseksi, niin Suo-
men kansa saattoi jilleen tulla ihanteelliseksi kansaksi. Pédivinsalo uskoi kaatuneiden
liittyneen taivaallisiin sotajoukkoihin, jotka viimeisend vihollisenaan kukistaisivat ai-
kanaan kuoleman.*

Kirkon ja papiston rooli valkoisten sankarihautajaisissa koko sodan aikana

Sankarihautajaisten jérjestdjand toimi jo sodan alkuvaiheessa suojeluskuntajirjesto,
jonka edustajat sekd yhteiskunnallisesti korkeassa asemassa olleet valkoisten kannatta-
jat pitivat hautajaisissa puheita. Hautajaispuhujina oli usein joko suojeluskuntien tai
oppilaitosten edustajina opettajia sekd suurimmissa kaupungeissa ladnin korkeita vir-
kamiehid tai kaupungin luottamusmiehid. Puheiden tarkoituksena oli osoittaa kun-
nioitusta kaatuneita kohtaan seki toisaalta innostaa nuoria miehii liittyméain vapaa-
ehtoisesti rintamajoukkoihin. Hautauspuheissa oli usein sekoitettu keskenién uskon-
nollisiin sekid isinmaallisiin tunteisiin vedonnutta sanomaa. Merkittivini piirteeni
puheissa oli sankarikuoleman varaukseton ihannointi ja ylistiminen.

Kirkolla oli sankarihautajaisissa keskeinen osa ainoastaan toimintaympdristond,
koska kirkollinen ruumiin siunaaminen ja hautaaminen kirkon vihkimille hautaus-
maille kuului erottamana osana suomalaiseen hautauskulttuuriin. Kirkolla ei ollut san-
karihautajaisissa jarjestdjan roolia, mutta sankarihautajaisten viettiminen kirkossa tai
kirkkomaalla loi helposti kuvan todellisuutta merkittivimmasti roolista. Oli selvii,
ettd padsadntoisesti kaikki ruumiit siunattiin kirkossa tai kirkkomaalla ja haudattiin
kirkon hautausmaille.

Kirkko toimi sankarihautaamisessa ja sankarihautojen perustamisessa Kirkkolain ja
Kirkkokisikirjan mukaisesti. Kirkkolaissa ei ollut kuitenkaan mitddn erityisid maa-
rayksid sankarihaudoista, vaan niiden perustamisessa noudatettiin tavallisesta hautaa-
misesta sdaddettyja madrdyksid. Erityisesti sodan alussa sankarihautoja perustettiin jo
valmiiksi vihittyihin hautausmaihin, jonka vuoksi niiden perustamiseksi ei tarvittu eri-
tyisid toimia. Vasta hyokkdysvaiheen alussa muutamat keskeiset kaupungit alkoivat pe-
rustaa erityisid sankarihautausmaita. Niiden kdyttoonotto vaati kirkollista vihkimista.
Téllaisia olivat Jyvaskyld, Mikkeli ja Savonlinna. Senaatin maaliskuun puolivilin jal-
keen antamien sankarihautausohjeiden jilkeen — jotka julkaistiin myos tuomiokapitu-
lien kiertokirjeissd — alkoivat seurakunnat kyselld tuomiokapituleilta ohjeita sankari-
hautojen perustamiseksi.

Sankarihautaamisessa papisto noudatti mys Kirkkolain ja Kirkkokisikirjan mukai-
sia tavallista hautaamista koskeneita mairayksid. Sankarihautauksen erityispiirteet
olivat puolestaan periisin suojeluskunnilta, joihin kirkolla ei ollut juuri osuutta. Tosin
papiston ruumissaarnoissa sekd hautauspuheissa otettiin kantaa sotaan vastustamalla

39 Savon Sanomat 28.2.1918; Savotar 1.3.1918.
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punaisia seki sitoutumalla valkoisen Suomen tavoitteisiin tunnustamalla tima luteri-
laisen kahden regimentin opin mukaiseksi Jumalan alaiseksi maalliseksi esivallaksi, jol-
le oli puolestaan sallittua miekan kiytto” jarjestyksen ylldpitaimiseksi.

Papiston ruumissaarnat ja hautauspuheet olivat pddasiassa Raamattuun perustuvia.
Papit saattoivat rinnastaa kaatuneet Kristukseen. Myos nimai olivat uhranneet itsensi
kansansa edestd pelastaakseen sen "pimeyden vallasta”. Samalla he saattoivat kehottaa
kuulijoita seuraamaan kaatuneiden lailla ”Jeesuksen askeleita” ja osallistumaan taiste-
luun. Julkaistut puheet eivit sisdltineet yllytystd punaisten epdinhimilliseen kohteluun,
eivitkd vangittujen surmaamiseen, mutta ne olivat lahes poikkeuksetta savyltdan selke-
dsti “isinmaallisia” sekd korostivat esivaltauskollisuutta valkoista hallintoa kohtaan.
Useimmissa puheissa tuomittiin ”sortajien ja maankavaltajien” toiminta seki sitoudut-
tiin selkeisti valkoisten puolelle.®

40 Poteri 2009, 280, 287-288.
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Kirkko, naiset ja sisdllissota

Kevailld 1918 diakonissa Aina Barlund tyoskenteli Himeenlinnan kaupunginsairaalas-
sa.! Sinne oli punaisten vallan ajaksi kitketty parikymmenti ”poliittisesti sairasta’, ku-
ten Birlund heitd nimitti. Sodan oloissa timai oli vaarallista: punaiset kuulustelivat dia-
konissaa useaan otteeseen, kerran jopa aseella osoittaen. Aina Bérlund uhattiin vangita,
kun hin puolusti potilaitaan. Erityisesti hidn pelkisi punaisten Etsiviosaston péillikkoa
Oiva Virtasta.?

Erddnd yond punaiset mairisivit Himeenlinnan kaupunginsairaalan ottamaan vas-
taan 20 haavoittunutta punakaartilaista. Valkoiset potilaat kitkettiin eristysosastolle,
jossa tuli niin ahdasta, ettd osa joutui lattialle olkipatjoille. Ensimmadisend y6ni puna-
kaarti toi sairaalaan kahdeksan haavoittunutta, ja runsaan kahden viikon aikana hoi-
dettavana oli 52 kaartilaista. Barlund kirjoitti Helsingin diakonissalaitoksen johtajatta-
ren tehtdvid hoitaneelle Hanna Masalinille ja tunnusti, ettd heilli ei ollut vaikeuksia pu-
naisten potilaiden kanssa. Han kertoi jopa viiden turkulaisen huligaanin, joiden saattoi
péitelld pystyvin pahimpiin hirmutekoihin, vain himmaistelleen, kun lahtarit hoitivat
heitd. Viimeisini vallassaolopdivinddn punaiset alkoivat pidittdd eristysosastolle piilo-
tettuja miehid. Ensimmadisten kuuden piditetyn joukossa oli paroni Standertskjold,
joka Aina Birlundin tietojen mukaan vietiin ammuttavaksi. Tiedot pitivit paikkansa:
tilanomistaja Standertskjold murhattiin huhtikuussa 1918.% Koska sairaala ei endd ollut
turvallinen, muut punaisia viltelleet miehet alkoivat etsid parempia piilopaikkoja.

Huhtikuun lopulla tulivat saksalaiset. Heti 27.4 punakaartilaiset vietiin pois sairaa-
lasta, osa vankilaan, osa tiettdvisti punaisille tarkoitettuun sairaalaan. Aina Béarlund
kertoi eldneensd sen péivin ristiriitaisten tunteiden vallassa. Han ilmaisi suuren ilon,
ettd saksalaiset vapauttivat himeenlinnalaiset punaisten pahasta vallasta, ja iloitsi, ettd
sairaalasta tuli saksalaisten kenttdsairaala. Mutta silti hdn ajatteli punaisia, jotka olivat
osa Suomen kansaa — ”meidin harhaanjohdetut veliraukkamme, suru ja kuolemanpel-
ko kasvoillaan” Yksi hyvin pahasti haavoittunut sotilas kuiskasi diakonissalle: ”sisar
viedddnkos minua nyt tapettavaks, voi etten mind saanut kuolla taalld!” Ndiden punais-
ten suomalaisten potilaiden oli jitettdvi paikkansa toisen maan sotilaille.* Birlund va-

1 KA HDL Eal Sisarten vuosikertomukset 1902-29.

2 Himeenlinnalainen rautatieliinen Oiva Virtanen ammuttiin Hiémeenlinnassa 1918. Sotasurmatietokanta.
http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input.

3 Tilanomistaja Edvard Robert Standertskjold murhattiin Hattulassa 16.4.1918. Sotasurmatietokanta. http://
vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input.

4 Hubhti-toukokuun vaihteessa osastolla oli 110 saksalaista potilasta; 49 saksalaista lddkittiin poliklinikalla. Ruot-
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kuutti johtajattarelle, ettd hin oli iloinen saadessaan hoitaa vapauttajia ja halusi kaikes-
ta syddmestddn antaa heille parasta hoitoa, mutta samalla hin sanoi tuntevansa kirve-
levii tuskaa punaisten puolesta — ei kuitenkaan huligaanien puolesta — ja koko oman
kansansa kurjuuden ja kdrsimysten puolesta. Hin huokaisi, miten paljon helpompaa
olisi, jos hidn pystyisi vihaamaan punaisia — syytd sithen hin sanoi kylld olevan — mutta
hin ei pystynyt. Hanestd tuntui, ettd kaikki, sekd valkoiset ettd punaiset, olivat syyllisid.
Kirjeensd lopuksi Aina Bérlund totesi, ettd muistot séilyisivit koko loppueldmin, mut-
ta samalla hin toivoi, ettei vuoden 1918 tapahtumia enii koskaan tarvitsisi kokea.?

Aina Birlund oli siséllissodan aikana 38-vuotias, ja hinelld oli 16 vuoden kokemus
diakoniatyostd®, mutta kevdidn 1918 tehtivit olivat ennenkokemattomia. Himeenlin-
nassa punaisten “hirmuvallan” aikana punakaartilaisia hoitaneen diakonissan ristirii-
taisiin tunteisiin kiteytyy hyvin paljon sisillissodan ajasta. Diakonissalaitoksen sisar oli
niin itsestddn selvisti osa valkoista Suomea, ettd hinelle oli luonnollista piilotella val-
koisia valepotilaita punakaartilta ja uhmata aseistettuja miehid aseenaan pelkka dia-
konissan puku. Seki sairaanhoidon ettd diakoniatyon etiikka vaativat kuitenkin, ettd
kaikkia oli hoidettava, olivat he sitten punaisia huligaaneja Suomen Turusta tai ulko-
maalaisia sotilaita. Punaisten haavoittuneiden hoitaminen ja heiddn kohtaamisensa sil-
mistd silmddn vaikeuttivat puolenvalintaa. Valkoinen diakonissa ei pystynyt vihaa-
maan punaista hirmuvaltaa, koska se oli hdnen silmissddn jo ehtinyt muuttua kérsivik-
si miehiksi ja pojiksi. Diakonissa Aina Barlund mielsi olevansa kirsivien veljiensa hoi-
taja ja kirjeessd vuolaasti vakuuteltu kiitollisuus saksalaisille vapauttajille sai rinnalleen
muita savyjd.

Sota, naiset, kirkko — sukupuoliero

Diakonissa Aina Barlund oli siséllissodassa valkoisten puolella, mutta hin toimi kau-
pungissa, joka oli punaisten vallassa. Sotasairaalassa tyoskentelevina diakonissana hi-
nessd yhdistyivit kirkon, sodan ja naiseuden monimutkaiset suhteet. Kysymys Suomen
evankelisluterilaisen kirkon, sisillissodan ja naisten suhteesta on sekd yksinkertainen
ettd ongelmallinen. Yksinkertaiseksi suhteen tekee, ettd siséllissodan aikana kirkon tie-
detdin yleisesti asettuneen valkoisten puolelle — néin teki myos Aina Barlund. Papit tu-
kivat avoimesti valkoista armeijaa ja mielsivit sodan luonteeltaan uskonnolliseksi. Pu-
naiset surmasivat sodan aikana kymmenen pappia, joista muutama sai maksaa hengel-
ld4n sen, etti oli ldhettinyt tai padstinyt poikansa rintamalle. Sodan jilkeen punaisten
julmuutta korostettiin muistelemalla ja kertomalla kauhutarinoita pappeihin kohdis-
tuneista vikivallanteoista.” Kuva kirkon ja sisillissodan suhteesta vaikuttaa aiemman

salaisia osastolle tuli 18 ja suomalaisia valkoisia 65. Vuoden 1918 potilaista sotilaiden osuus oli lihes puolet
(245/543). KA HDL Eal Sisarten vuosikertomukset 1902-29.

5 KA HDL Eal Sisarten vuosikertomukset 1902—29.
Aina Birlund (s. 17.6.1880 Porvoo) tuli Helsingin diakonissalaitokseen 1902 ja vihittiin diakonissaksi 1909.
Hin toimi Hiameenlinnan kaupunginsairaalassa apulaisena elokuusta 1904 helmikuuhun 1905 ja hoitajana
1908-1925. KA HDL Bal Sisarten tyoluettelo 1867—1906 (Sisarkirja 1).

7 Murtorinne 1995; Knapas 1995, 676—678; Antikainen 2006, 109; Surmatuista papeista Paasonen 1996; Surmiin
littyvistd kauhutarinoista Peltonen 1996, 171-174.
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tutkimuksen valossa kohtalaisen selkeiltd, vaikka yksityiskohtainen analyysi puuttuu ja
monia kysymyksid on vield esittdimatta.

Juuri naisten suhde kirkkoon ja siséllissotaan tekee kysymyksestd ongelmallisen. Si-
sillissodassa sekd valkoisiksi ettd punaisiksi identifioituvat naiset olivat evankelisluteri-
laisen kirkon jisenid. Kummallakin puolella naiset toimivat sairaanhoito-, muonitus-
ja huoltotehtévissd. Punaisten riveissd taisteli myds naiskaartilaisia, mutta he muodos-
tivat vain pienen osan punakaartin naisista. Syksylld 1917 perustettu kaartien punainen
risti® oli aluksi ainoa osasto, johon naiset saattoivat liittyd. Sodan alettua naisia rekry-
toitiin huoltokomppaniaan ja vasta sodan loppuvaiheessa muodostettiin naisten ase-
kaarteja. Naisten osuus punakaartilaisista oli eri laskelmien mukaan noin 1,8-3 pro-
sentin luokkaa.’ Sisillissodassa menehtyneistd noin 2,4 prosenttia oli naisia. Heist4 kol-
me neljdsosaa oli punaisia ja 6 prosenttia valkoisia. Loput olivat osapuoleltaan tunte-
mattomia, mutta on todennikoistd, ettd heistakin suurin osa oli punaisia. Sodan seu-
rauksena menehtyneistd naisista noin 17 prosenttia kaatui ja noin 45 prosenttia am-
muttiin."

Kenttioikeuksien eteen joutuneista punaisista naisia oli noin kymmenesosa. Marko
Tikka jakaa heidét kaartilaisten vaimoihin ja vallankumouksellisiin naimattomiin.
Punakaarteissa naisten yleisimpid tehtdvid olivat sairaanhoito sekd huoltotehtavit,
muonitus ja siivous. Esimerkiksi Tampereen punakaartissa ensimmadiset naiset liittyi-
vit syksylld 1917 punaiseen ristiin. Suurin osa kaartiin liittyneistd naisista rekrytoitui
huoltokomppaniaan. Maaliskuussa perustetut kaksi naiskomppaniaa eivit taistelleet
kaupungin ulkopuolella ja kaupungissakin naisten sotiminen oli rajallista. Sama kos-
kee Pispalan naiskaartia. Maarian punakaartin noin 50-jdseninen naiskomppania kulki
Tampereen kautta rintamalle maaliskuun puolivilin jilkeen, mutta kaupungissa se ei
osallistunut taisteluihin. Porin punakaartilaisnaisista suurin osa oli huolto- ja sairaan-
hoitotehtdvissd.!" Suhteellisen marginaaliseksi jadnyttd asekaartia lukuunottamatta
naiset pitdytyivit sisdllissodassakin sukupuolitetun tyénjaon heille osoittamissa tehti-
vissd huoltajina ja hoivaajina. Kirkon nikékulmasta punaiset naiset olivat kuitenkin
valinneet itselleen vidirin herran ja hylkisivit siten luterilaisen opetuksen méirittele-
min kutsumustehtivin, jossa naisten tuli palvella Jumalaa perheeneméntini, vaimoi-
na, diteind, tyttdrind ja palvelijattarina.

8 Punakaartilla oli oma punainen ristins, jota ei pidd sekottaa Suomen Punaiseen Ristiin. Kun tarkoitan puna-
kaartin sairaanhoitoa, kirjoitan punaisen ristin pienilld alkukirjaimilla.

9 Lappalainen 1981, 174 esittd, ettd asekaartilaisena oli palkkalistojen mukaan 1 440 naista. Myohemmin on to-
dettu, ettd naisten palkkalistat olivat puutteellisia. Useat tutkijat viittavat Marja Piiroinen-Honkasen pro gradu
-tutkielmaan, jonka mukaan naisia oli kaartilaisina noin 2 000. Mm. Siltala 1996; Lintunen 2006; Hakala 2006.
Korkeamman luvun puolesta puhuu Hakalan tutkimus, joka osoittaa, ettd Maarian naiskaartissa oli naisia, jot-
ka puuttuvat ainoista sdilyneistd maaliskuun palkkalistoista.

10 Sotasurmatietokannassa on tieto 880 naisesta. Kaatuneita oli 118 punaista, 5 valkoista ja 24 osapuoleltaan tun-
tematonta. Sodassa ammuttiin 341 punaista, 29 valkoista ja 30 osapuoleltaan tuntematonta naista. Westerlund
2004, 187-189.

11 Tikka 2004, 341-343; Klemettili 1976, 234-235; Hoppu 2008a, 163—166; Hakala 2006; Lintunen 2006, 79-80.
Naisten osallisuutta taisteluissa liioiteltiin ilmeisen tarkoituksellisesti sekd sota-aikana ettd sen jilkeen. Pispa-
lan naiskaartin kerrotaan osallistuneen Onkiniemen ja Nisinlinnan taisteluihin Tampereella, mutta Hopun
mukaan Onkiniemessi ei edes taisteltu eikd Pispalan naiskaartilaisia kaatunut Tampereen taisteluissa. Hoppu
2008a, 164-166. Tampereen naisten taisteluista tarkemmin Hoppu 2008c, 98-112, 124-130, 153-177.
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Siséllissodan aikana oli sekid naisia ettd miehid, jotka pitivit sotaa vilttimattomyyte-
nd — jopa mahdollisuutena — mutta myds niitéd, jotka pitivit sotaa suurena onnetto-
muutena, joka olisi pitanyt vilttdd."”? Olisi liian yksinkertaista viittdd, ettd valkoisen
puolet naiset turvautuivat kirkkoon, joka punaisen puolen naisille edusti luokkavihol-
lista, vaikka keskimiérin timi saattaa pitdd paikkansa. Monet valkoisiksi itsensd miel-
tdaneet naiset hakivat sodan aikana turvaa kirkosta ja osallistuivat kirkoissa jdrjestettyi-
hin rukoushetkiin. Monet punaiset naiset hakivat sodan aikana turvaa tyovidenyhtei-
sostd ja pitivit kirkkoa herraluokan riistokoneistona. Monet tekivit niin, mutta eivit
kaikki. Esimerkiksi Pohjan kappalainen Hjalmar Paunu jirjesti sodan aikana hartaus-
hetkig, joihin hin muisteli punakaartilaisten vaimojen osallistuneen sankoin joukoin.
Somerolla punaiset kivivit kirkossa ja kinkereilld ja heididn lapsensa osallistuivat us-
kontotunneille. Paitsi tavanomaisia jumalanpalveluksia Helsingissd jirjestettiin koko
punaisen vallan ajan yliméiriisid “vakavan ajan jumalanpalveluksia”, aamuhartauksia
ja rukoushetkid. Osanottajia kerrottiin olleen kaikista kansanluokista. Kotimaan mu-
kaan kirkko oli sotakuukausina punaisen Suomen ainoa paikka, jonka ”elima kulki en-
tisen, rauhoitetun elimin merkeissd”. Tampereen taisteluiden aikana siviilit hakivat
fyysistd turvaa tuomiokirkon jireiden seinien sisipuolelta ja Helsingissd punaiset pake-
nivat Kallion kirkon suojiin, kun saksalaiset valloittivat kaupungin huhtikuussa." Kir-
kon suhde naisiin ja kirkon merkitys naisille oli sisdllissodan oloissa moninainen. Seki
valkoisten ettd punaisten naisten keskuudessa oli niit, joille kirkko ja seurakunta olivat
hyvin tirkeitd, tdysin merkityksettomid tai jotakin siltd valiltd. Jaon ulkopuolelle jai-
neiden naisten suhde kirkkoon oli niin ikdan moniulotteinen.

Kysymysti kirkosta, naisista ja sisdllissodasta on mahdoton eritelld ilman perusteel-
lista tutkimusta. Aiempi historiantutkimus ei ole asiaa juurikaan tarkastellut. Puna-
kaartien naisista on olemassa jonkin verran tutkimuksia, jotka koskevat sekd asekaarti-
laisia ettd huolto- ja sairaanhoitotehtédvissd toimineita. Tutkimustietoa 1oytyy myos
kenttdoikeuteen joutuneista punaisista naisista ja sodassa kuolleista naisista. Samoin
on tutkittu valkoisten naisten toimintaa, joka johti Lotta Svird -jdrjeston perustami-
seen.' Niissd tutkimuksissa kirkkoa tarkastellaan erittdin vihin tai ei ollenkaan. Li-
hemmiksi aihetta pddsee Marjo-Riitta Antikainen tutkimuksessaan NNKY-liikkeen
historiasta. Han pohtii NNKY:ldisten kokemuksia sisillissodan aikana ja tekee ymmar-
rettdviksi uskovien naisten himmentyneiti ja sekavia tuntoja sodan kauhujen keskella.
Lehtitiedot kirkkojen ja pappien hidpiisemisestd ruokkivat uskovien naisten tulkintaa
sodasta, jonka ydin oli taistelussa syntié ja jumalanpilkkaa vastaan. Ulla-Maija Peltonen
analysoi sisdllissodan muistamista koskevissa tutkimuksissaan hyvin kiinnostavasti

12 Niistd tuntemuksista esim. Karttunen 2007; Antikainen 2006b; Hakala 2006.

13 Paunu 1987, 80, 83—84. Paunu kivi ainakin kaksi kertaa punaisten sankarihautajaisissa ja siunasi hautaan kaa-
tuneita punaisia; Myos Someron papit siunasivat punaisia. Paasonen 1996, 73; Kotimaa 19.4.1918 — Jumalan-
palveluselimi Helsingissd kuluneina kuukausina; Helsingin kirkollinen elimi ei sujunut tdysin ilman vilikoh-
tauksia. Antikainen 2006a, 108—109; Muistitietoa Tampereesta esim. Malmi ¢ Jirveld 2007. Toimittajat ovat
editoineet ja nykyaikaistaneet julkaisemiaan tekstikatkelmia, mutta editoituinakin ne kertovat mm. kirkoista
turvapaikkoina.

14 Asekaartilaisista esim. Klemettili 1976, 232—237, Hakala 2006 ja Hoppu 2008a. Naisista punaisten huolto- ja
ensiaputehtivissd Lintunen 2006a ja 2006b. Naisista punaisessa Suomessa Piilonen 1988. Naisista kenttdoi-
keuksissa Tikka 2004, 341-347. Naisten kuolemasta Westerlund 2004, 187—193. Lotta Svirdin synnysti erityi-
sesti Latva-Aijé 2004.

68



Kirkko, naiset ja sisdllissota

muistelukerrontaa, jossa kuvataan pappeihin kohdistunutta vikivaltaa ja kirkon suh-
detta punaisiin. Lisdksi hdn valottaa tyovideston omaa uskonnollista ajattelua, jossa
kristinuskon sanoma oikeudenmukaisuudesta muodosti tirkedn osan tyovieston pe-
rinnettd. Muistitiedon vilittdjind toimivat sekd naiset ettd miehet, mutta Peltonen ei
erittele naisten ja miesten mahdollisia eroja tai yhtildisyyksid, jotka koskevat kirkkoa.
Viitteitd eroihin hidn antaa kisitellessdan naisten roolia kuolemanrituaalin hoitajina.
Peltosen tutkimukset viittaavat sithen, ettd monet tyoldisnaiset pitivit tirkeidnd punai-
sen vainajansa saattamista kirkkomaan siunattuun multaan.'

Koska aiempi tutkimus kirkosta, naisista ja siséllissodasta pitkilti puuttuu, yhden
artikkelin mittaisessa tekstissd kysymystd kannattaa lihestyd hieman yleisemmalld ta-
solla ja arvioida, miten sota vaikutti Suomen evankelisluterilaisen kirkon piirissd val-
linneeseen kisitykseen sukupuolesta ja sukupuolierosta. Muuttiko sisillissota kristillis-
td nakemystd sukupuolesta ja sukupuolen merkityksesta? Milla tavalla kristillinen su-
kupuoliero jasentyi Suomessa ennen sisillissotaa ja milld tavalla punaisten ja valkoisten
katkera, verinen vilienselvittely vaikutti kirkolliseen ajatteluun sukupuolelle annetuis-
ta merkityksistd? Kisitteelld sukupuoli viittaan kisityksiin ja tapoihin, joilla naiseus ja
mieheys, naisinen ja miehinen, tuotetaan, toistetaan ja ylldpidetddn.'® Sukupuoli on ka-
tegoria, jonka perusteella ihmisten ominaisuudet jaetaan naisisiksi ja miehisiksi.

Myos kysymys siitd, mikd on kirkko ja kuka kirkon dinté kiyttdd, on moniulottei-
nen. Kirkon voi ymmairtii koostuvan kaikista sen jdsenistd, sen voi ajatella olevan ole-
massa papiston ja seurakuntien tyontekijoiden toiminnassa tai kirkon didneksi voidaan
ymmirtdd piispojen, erityisesti arkkipiispan, kannanotot. Olen titad artikkelia varten
valinnut kirkolliseksi ddnitorveksi Kotimaa-lehden, mutta se ei toki ole ainoa mahdol-
linen valinta. Juuri tdssd yhteydessd Kotimaa on erittdin kiinnostava, koska se edusti
nuorkirkollista ajattelutapaa, joka tdhdensi kristillisyyden yhteiskunnallista ulottu-
vuutta. Koska se kirjoitti aktiivisesti yhteiskunnallisista kysymyksistd, sen voi ajatella
ottaneen kantaa sukupuolen merkitykseen. Lisiksi nuorkirkollisissa piireissa esiintyi
pyrkimysta lahestyd tyovdestod ja ohjata sitd kristilliseen suuntaan, mutta sosialismi ei
saanut ymmarrystd, pikemminkin pédinvastoin. Eino Murtorinteen mukaan Kotimaa
tarkasteli sisdllissodan syitd laaja-alaisemmin kuin muut kirkolliset tahot ja pyrki heti
sodan jilkeen kiinnittimdian huomiota sen sosiaalisiin taustatekijoihin. Téstd kuiten-
kin luovuttiin nopeasti ja kritisoitiin hivinnyttd osapuolta, minkd Murtorinne tulkit-
see reaktioksi tyovienliikkeen taholta tulleisiin kirkon- ja uskonnonvastaisiin kannan-
ottoihin."” Kaiken kaikkiaan lehden toimitus oli erityisen kiinnostunut vuosien 1917 ja
1918 tapahtumista ja kommentoi niitd monipuolisesti. Kotimaa edustaa ajatusmaail-
maa, johon tutustumalla voi esittdd tismentavid kysymyksid naisten, kirkon ja siséllis-
sodan suhteista. Tarkoitukseni on kisitelld lyhyesti, milld tavalla puhe sukupuolesta
muuttui Kotimaa-lehdessd syksystd 1917 kesddn 1918 tultaessa. Diakonissa Aina Bar-
lundin kokemus, jonka esittelin alussa, on lopussa tarkoitus suhteuttaa lehden esiin
nostamiin teemoihin.

15 Antikainen 2006b, 90-94; Papistosta, kirkosta ja uskonnollisesta ajattelusta Peltonen 1996, 171-174, 217-231,
myos Peltonen 2003, 102; Kuolemanrituaalista Peltonen 2003, 149—155, 164.

16 Ymmirrin sukupuolen perustavaa laatua olevaksi erontekemisen vilineeksi, tiedoksi tai kisityksiksi erosta.
Scott 1988, 42—46. Myds Ostman 2000.

17 Murtorinne ¢ Heikkild 1980, 90—91. Nuorkirkollisuudesta sisillissodan alla Veikkola 1980, 362—462.
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Kotimaan naiskuva

Siséllissodan syttyessd ja sen aikana Kotimaa-lehden péddtoimittajana oli vuoden 1916
lopulla aloittanut pastori Aleksi Lehtonen; toimitussihteerini toimi maisteri Ilmari Sa-
lonen. Heiddn toimittamansa lehti antoi poliittisille teemoille suurehkon huomion ja
kirjoitti usein muun muassa Vendjan vallankumouksesta ja siihen liittyvistd levotto-
muuksista Suomessa. Kotimaa oli perustamisestaan ldhtien toiminut sosiaalisen kristil-
lisyyden puolestapuhujana ja pitinyt esilld tydvienkysymystd, mikd nikyi myos syksyl-
14 1917, jolloin lehti seurasi tiiviisti tyovdenliikkeen toimintaa ja otti kantaa tyovdeston
jarjestdytymiseen. Murtorinteen mukaan tyovienliikkeen radikalisoituminen vallan-
kumousvuonna 1917 tuotti pettymyksen sosiaalisen kristillisyyden kannattajille. Ha-
vainnot tyovidenliikkeen kasvavasta kirkonvastaisuudesta herittivit huolta ja pelkoa
Kotimaan ympdrille ryhmittyneissd papeissa.'®

Poliittinen jinnite sosiaalisen kristillisyyden ja tyovienliikkeen vililld, mitd taustaa
vasten myos Kotimaan naiskuva rakentui, oli selvisti luettavissa. Syksyn 1917 lehdet
antoivat ilmeisen taktisesti tunnustusta sosiaalidemokraattisen tyovienliikkeen valis-
tuspyrinngille, mutta samalla tahdennettiin, ettd kyse oli vain pintapuolisesta valistuk-
sesta. ”Kuitenkin vain se valistus, joka pystyy hillitsemédn eldimen ihmisessi, koituu
pysyvdiseksi siunaukseksi’, pastori Verneri Louhivuori kirjoitti joulukuussa 1917.7
”Eldin ihmisessd” oli teema, joka oli tuttu myos aiemmista moraalireformistien kirjoi-
tuksista 1880-luvulta ldhtien.” Louhivuori tihdensi, ettd osapuolten pitdisi ymmartai
toisiaan. Kirjoituksessaan hin sekd moitti sosiaalidemokraatteja virheistd ettd vetosi
molemminpuolisen ymmairryksen hyviksi. Myohemmin joulukuussa lehti antoi ohjei-
ta saarnatuolissa tapahtuvasta ajankohtaisten asioiden kommentoinnista. Lehden
mukaan oli sopivaa, ettd Jumalan sanaa saarnattiin ajankohtaisella tavalla, mutta yksit-
téisid puolueita ei pitdisi sen enempidd moittia kuin kiittddkadn. Poliittisten johtopai-
tosten tekeminen piti jattdd kuulijoiden omalletunnolle.? Ndmé varoitukset voi lukea
sovinnollisiksi eleiksi tyovaenliikkeelle, koska syksyn vaaleissa nuorkirkolliset kirkon-
miehet olivat antaneet avoimen tukensa porvarillisten puolueiden edustajille sosiaali-
demokraatteja vastaan.”

Suomen ensimmidiset kirkkopdivit, jotka oli tarkoitus jirjestdd marraskuussa 1917,
siirtyivit loppusyksyn levottoman tilanteen vuoksi tammikuuhun 1918 ja paikka vaih-
tui Turusta Helsingiksi. Sielld pastori Sigfrid Sirenius piti esitelmén kirkosta ja sosiaali-
sesta kysymyksestd, mutta hdnen puhettaan leimasi varovaisuus. Sirenius ei médritellyt
kristinuskon sosiaalista sanomaa ajankohtaisissa kysymyksissg, eikd tdstd arasta aihees-
ta keskusteltu esitelmén jalkeen.” Sen sijaan kirkkopiivien osallistujat julkaisivat tam-
mikuun 22. pdivin Kotimaassa Suomen kansalle suunnatun vetoomuksen, joka korosti

18 Murtorinne ¢ Heikkili 1980, 35, 70-71.

19 Kotimaa 4.12.1917 Tulevaisuuden varalta.

20 Markkola 2006b, 47-48.

21 Kotimaa 18.12.1917 Saarnatuoli ja pdivin tapahtumat.

22 Vaalikampanjan aikana Kotimaa julkaisi kirjoituksia, joissa vedottiin kristittyihin sosialisteihin ja toivottiin
heiddn pdidsevin sosiaalidemokraattisen puolueen listoille. Osa kirjoituksista vastusti sosialismia avoimesti.
Veikkola 1980, 395-405.

23 Veikkola 1980, 440-447, 454.

70



Kirkko, naiset ja sisdllissota

sovintoa, rauhaa, keskindistd yhteisymmarrystd ja hiddnalaisten ldhimmadisten autta-
mista. Toivomus oli, etté kaikki voisivat veljind ja sisarina rakentaa uutta Suomea. Etu-
sivulla ndyttavisti julkaistun vetoomuksen kanssa saman lehden sisésivuilla oli kuvaus
punakaartin hyokkiyksestd paitatehtaaseen Viipurissa. Punaisia luonnehdittiin “ros-
voiksi’, jotka kohtelivat vankejaan “itdimaisella raakuudella”** Tdma kaksijakoisuus, so-
vinnollinen vetoomus etusivulla ja punakaartia rosvojoukkona luonnehtiva kirjoitus
sisasivulla, havainnollistaa ennen kaikkea nuorkirkollisuuden ja tyovédenliikkeen suh-
detta tammikuussa 1918, mutta nuorkirkollisuus oli kuitenkin yksi osa kirkkoa ja sitd
kautta sitd voi pitdd Suomen evankelisluterilaisen kirkon edustajana naissa kysymyksis-
sd. Punaisten rosvojen itimainen raakuus liittyi nimenomaan tydvdenliikkeen miehiin
ja rakensi kuvaa suomalaiselle yhteiskunnalle vieraasta ja vaarallisesta tyovidenluok-
kaisesta maskuliinisuudesta.

Kotimaan tehtivini oli kertoa kirkon ja kristillisten jirjestojen tapahtumista. Hel-
singin Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen Sorndisissd uudelleen avaamasta tytto-
kodista kirjoitettiin pariinkin otteeseen marras-joulukuussa 1917.% Kristillissosiaalisen
tyon ja ennaltachkdisevin sisilihetyksen sukupuolitetussa maailmassa kristillisen nais-
jarjeston tyo nuorten tyttojen hyviksi edusti tehtdvdi, jonka uskovat naiset olivat
omaksuneet itselleen 1800-luvun jélkipuoliskolta ldhtien. Kyse ei ollut yksin filantro-
pian aatteesta, jossa koyhid autettiin auttamaan itse itseddn, vaan kyse oli kristillisen si-
sdlahetyksen ldpédisemistd filantropiasta, jossa sosiaaliseen tyohon yhdistyi heratyskris-
tillisen vakaumuksen mukainen velvollisuus hengelliseen tyohon. Kristillisten naisten
velvollisuusetiikka velvoitti heitd toimimaan lasten ja naisten hyviksi. Ennen sisillis-
sotaa muotoutunut sukupuoliero jdsensi toimintaa, josta Kotimaa kirjoitti hyvin
myonteisessd sdvyssd.

Naisten oma ddni kuului yleensi heikosti Kotimaan palstoilla, mutta joulukuussa
1917 lehti lainasi Naisasialiitto Unionin Naisten dini -lehdestd kirjoituksia aiheesta
”Mitd maamme nykyddn eniten kaipaa”. Yhden naiskirjoittajan vastaus oli, ettd maa
kaipasi kasvattajia. Nuorten naisten avuttomuus kasvattajina ja perheenditeina edellyt-
ti myos kunnilta toimenpiteitd. Vaasalaisen Naémi Ingmanin mielestd maa kaipasi Ju-
malan pelkoa ja siunausta. Hdn korosti, ettd tarvittaisiin enemmin esirukoilijoita, jotka
rukoilisivat Suomen puolesta.”® Naisasialiikkeen lehdestd poimitut naisten esittimit
vaatimukset kunnon kasvatuksesta ja kristillisyydestd sopivat hyvin yhteen Kotimaa-
lehden edustaman kristillisen naiskuvan kanssa, jossa naiset olivat ennen kaikkea diteja
ja kasvattajia joko perheeniiteini tai yhteiskunnallisen ditiyden edustajina.

Kotimaasta saattoi ennen sotaa lukea, ettd kansankirkko taiteili maallistuvan porva-
rillisen Suomen ja radikalisoituvan tyovienliikkeen vilisessi hankalassa maastossa.
Téssd valimaastossa kristilliseen sukupuolieroon kiteytyvistd naisten jalosta velvolli-
suudesta tuli poliittinen kysymys.” Lehti ei kommentoinut avoimesti tyovdenliikkeen
naisia, mutta esimerkiksi Naisten déni -lehdestd lainatuissa kommenteissa tulivat epi-
suorasti esiin naiset, jotka pukeutuivat yhdistysten iltamiin ldpindkyviin puseroihin

24 Kotimaa 22.1.1918 Suomen kansalle; Kotimaa 22.1.1918 Punakaarti jatkuvassa toiminnassa.

25 Kotimaa 30.11.1917 Kristillistd tyotd kasvavien tyttdjen ja nuorten naisten hyviksi laitakaupungissa; Kotimaa
18.12.1917 Helsingin NNKY:n ty6 laitakaupungilla nuorten naisten ja tyttojen hyvéksi.

26 Kotimaa 7.12.1917 Mitd maamme nykyéin eniten kaipaa.

27 Naisen kutsumuksesta esim. Sulkunen 1987; 1989, Ollila 1998; Markkola 2002.

71



PirRjo MARKKOLA

eivitkd avioiduttuaan kyenneet eldttimain ja kasvattamaan lapsiaan. lltamissa huvitte-
leva nainen, josta tuli koyhdinhoidon huollonsaaja, oli mit4 ilmeisimmin tyévidenluo-
kan nainen. Naisten lankeaminen politisoitui vaivihkaa ja sai yhteiskuntaluokkiin viit-
taavia sdvyjd, mutta ennen sisillissotaa tima politisoituminen oli luettavissa ainoastaan
rivien vilisti.

Tammikuun 25. péivin jilkeen seuraava Kotimaa ilmestyi 19.4.1918. Sen etusivulla
oli kirjoitus "Uuden pdivin sarastaessa” Lehti luonnehti kevdidn tapahtumia kipeédksi
mutta vdistimattomaiksi leikkaukseksi, joka tarvittiin kansan laajat kerrokset myrkyt-
tdneen luokkavihan, itsekkyyden, siveettomyyden ja jumalanpilkan takia. ”Sivistyneet
ja tyoviki yhdessd sen kuolettavassa lumossa elivit”, kirjoitti lehti tervehdyksessdén lu-
kijoille. Veljessodan jilkeen eloon jaaneiden hartoille laskeutui kaksin kerroin raskas
paino. Kotimaa halusi, ettd rakennettaisiin uusi, onnellisempi Suomi, jotta kuolleiden
uhri ei olisi ollut turha.”® Murtorinne vertaa Kotimaan kannanottoja muihin kirkolli-
siin lehtiin, jotka edustivat sodan jalkimainingeissa paljon jyrkempid nikemyksid, ja
tdhdentdd lehden sovinnollisuutta.” Huomio on tirked, silld lehti korosti sivistyneiston
syyllisyyttd eikd kayttinyt valkoisilta saamaansa ilmestymisvapautta punaisten yksi-
ulotteiseen tuomitsemiseen. Samaan aikaan lehden kirjoittelua leimasi kaksijakoisuus,
joka oli ollut sille tyypillistd jo ennen sotaa. Sovintoverta tdhdentdvin kirjoituksen ala-
puolella oli uutinen Helsingin NMKY:n illanvietosta saksalaisille sotilaille ja sen vieres-
sd kutsu Helsingin pappeinkonferenssin illanviettoon, joka jérjestettiin saksalaisille
sotapapeille.

Sisésivuilla oli jdlleen ankarampia ddnenpainoja kuin etusivulla. Artikkelissa ”Suo-
men historian synkintd lehted kddnnettdessa” Kotimaa kuvaili sodan seurauksia: ”Sa-
vuavat rauniot, tuhotut kodit, itkevit lesket ja lapset puhuivat, miten Suomessa ’sosia-
lismia’ toteutettiin”. Lehti totesi, ettd suurin syy katastrofiin oli vdiristd vapaamielisyy-
destd aiheutunut yhteiskunnallinen luopuminen Jumalasta. Sosialististen lehtien oli
sallittu levittdd sanomaansa, lapset oli houkuteltu pyhikouluista ihanneliittoihin ja
koulujen uskonnonopetusta oltiin vihentdmissa.*® Téssi kirjoituksessa valkoisen Suo-
men kirkollinen lehti nosti sekd ty6vdenliikkeen ettd tyoldisnaisliikkeen syyllisiksi.
Ihanneliitot olivat ty6ldisnaisliikkeen jarjestimdd toimintaa, joka tosin oli kielletty
1912, mutta kevidin 1917 vallankumouksen jilkeen nuorisojirjestdihin kohdistuvat ra-
joitukset oli poistettu ja esimerkiksi Raunistulassa tyovdenyhdistys Tarmo perusti
Thanneliiton toukokuussa 1917. Thanneliitot kelpasivat sodan selitykseksi huhtikuussa
1918. Toisessa artikkelissa tyovdenliikkeelle suositeltiin kristillistd kddnnettd ja esitet-
tiin kristinusko ty6vien tulevana voimana.*' Kotimaan kaksijakoinen sanoma oli ilmei-
nen: sosiaalidemokraattien tuomitsemisen rinnalla eldteltiin toiveita tyovdenliikkeen
kristillisestd tulevaisuudesta.

28 Kotimaa 19.4.1918 Uuden pdivin sarastaessa.

29 Murtorinne 1980, 91.

30 Kotimaa 19.4.1918 Suomen historian synkinti lehteid kddnnettdessi.

31 Kotimaa 19.4.1918 Suomen tyovienliike tienhaarassa; Markkola 1994, 219. Raunistulasta Hakala 2006, 55.
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Haavoja parantamaan

Siséllissota sekd vahvisti ennen sotaa vallinnutta sukupuolijirjestysté ettd toi sithen uu-
sia sdvyjd. Kun ennen sotaa Kotimaassa korostui kristillissiveellisten naisten kutsumus
heikkojen ja langenneiden auttajana, sota syvensi titd kahtiajakoa — tai oikeastaan neli-
jakoa, kun mukaan otetaan my6s miehet. 1880-luvulta jarjestaytynyt moraalireformis-
tinen liike, jota edustivat mm. Suomen Siveysseura, Suomen Naisyhdistys, Valkonauha,
NNKY ja Pelastusarmeija, perusti toimintansa siveyden hierarkiaan, joka puolestaan
perustui kristilliseen késitykseen luonnollisesta sukupuolierosta.”? Tdssd erossa naiset
olivat siveellisempid, hienotunteisempia ja herkempid kuin miehet. Miehet edustivat
jarked, mutta heidin siveytensi oli haavoittuvaisempi ja alttiimpi seksuaalisille houku-
tuksille kuin naisten siveys. Miesten oli erityisesti kamppailtava voidakseen sdilyttdd si-
veytensd, joka naisille oli luontaista. Tdmin seurauksensa siveyden hierarkian ylimpa-
ni olivat siveit naiset. Heid4n jilkeensi tulivat sivedt miehet, jotka kykenivit siveyteen,
kunhan jaksoivat nahda vaivaa. Siveiden miesten alapuolella olivat siveettomat miehet,
jotka eivit olleet jaksaneet vastustaa luontaista taipumustaan siveettomyyteen. Kaik-
kein alimpana siveyden hierarkiassa olivat siveettomit naiset, jotka olivat langenneet,
he olivat luopuneet naisille luontaisesta, naisolemukseen kuuluvasta siveydesti. Siveet-
tomit naiset olivat ndin ollen luonnottomia ja sellaisina vaarallisia ympéristolleen.
Langenneista naisista tihkui ympéristoonsa siveettomyytté, joka vaaransi muutenkin
heikkouteen taipuvaisten miesten siveyden. Tdstd syystd ainoastaan siveelliset naiset
kykenivit auttamaan langenneita naisia.

Sisillissodan jilkeen tdmi asetelma sai uusia ulottuvuuksia. Huhtikuun 23. pdivana
Kotimaa julkaisi sivistyneistonaisten vetoomuksen, jonka allekirjoittivat mm. Mathilda
Wrede, Jenny Danielson-Kalmari, Sofie Mannerheim, Jenny af Forselles, Maria Jotuni,
Helmi Virkkunen ja Anni Swan-Manninen. He kutsuivat koolle kokouksen keskustele-
maan sosiaalisesta tyostd ja eri yhteiskuntaluokkien suhteista. Kokouksen avaussanois-
sa korostui sivistyneen luokan velvollisuus tydskennelld eri yhteiskuntaluokkien ldhen-
tamiseksi. Suomen Naisyhdistyksen puheenjohtaja, rouva Ilmi Hallsten piti teollistu-
misesta esitelmin, jossa hdn tihdensi laajamittaista sosiaalista ty6ti ja kaikille suunnat-
tua yhteiskunnallista valistusta. Hén vaati, ettd sivistyneiston oli ryhdyttivi auttamaan
tyovienluokkaa.*

Vastauksena ndihin ajankohtaisiin vaatimuksiin kokous péitti jatkaa tyoldisnaisille
suunnattuja klubi-iltoja. Samoin se totesi, ettd 13—17-vuotiaille pojille oli kevailld ja
kesill4 tarjottava maataloustyotd. Myos nuorempien lasten kasvatus kuului ohjelmaan:
tyoldislapsille suunnattua lastenlehted pidettiin erinomaisena ajatuksena. Kidytdnnon
ty6hon valittiin toimikunta, johon kuului sivistyneistonaisten lisiksi kaksi pappia. Ko-
kouksen osanottajina, allekirjoituksen kirjoittajina ja tydryhmin jasenini oli paitsi so-
taa edeltdneestd kristillissosiaalisesta tyostd tuttuja naisia, myds etidammalld heritys-
kristillisestd jarjestotoiminnasta olleita naisia kuten taiteilija Venny Soldan-Brofelt tai
kirjailija Maria Jotuni. Tyoldiskotien hyviksi vakuutti toimivansa myos NNKY, joka
piti koko sisillissodan ajan Sorndisissid toiminnassa 12—15-vuotiaille tytoille tarkoitet-

32 Siveyden hierarkiasta Markkola 2002, 279-280; 2006a.
33 Kotimaa 23.4.1918 Haavoja parantamaan; Kotimaa 30.4.1918 Sosiaalista tyotd.
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tua tydtupaa.** Kun poliittinen ”lankeaminen” otetaan mukaan, siveellistd ryhtid edus-
tivat sivistyneiston naiset — ja papit — joiden velvollisuudeksi asettui langenneen tyo-
vdenluokan naisten ja lasten nostaminen. Kiinnostavaa on, ettd julkisen aloitteen so-
siaalista tyotd koskevasta kokouksesta tekivit naiset ja Kotimaa markkinoi kokousta
naisten toimintana, vaikka lehden péitoimittaja Aleksi Lehtonen oli yksi tilaisuuden
puhujista.

Sukupuoli jasensi sosiaalista tyotd sekd sodan loppuvaiheessa, jolloin helsinkildiset
sivistyneistonaiset jirjestivit edelld mainitun kokouksensa, ettd sodan jilkeisind viik-
koina. Kotimaa kertoi tarkasti Helsingissd toukokuun 27. ja 28. pidivind jérjestetystd
Suomen Valkonauhaliiton vuosikokouksesta. Valtakunnallisen liiton huomio kiinnittyi
Kuopioon, jossa Valkonauha oli jirjestysviranomaisten toivomuksesta ja heiddn avus-
tuksellaan perustanut tyosiirtolan ty6ttomille naisille. My6s Mikkelin laheisyyteen oli
perustettu kaksi vastaavaa laitosta, joiden tavoitteena oli edistdi siveellisyyttd. Kokouk-
sessa todettiin tarvittavan seki vapaaehtoisuuteen perustuvia laitoksia ettd pakkotyo-
laitoksia, joihin ty6ttomaét naiset voitaisiin toimittaa irtolaislain perusteella. Sotaa edel-
tdvien vuosikymmenten hengessd valkonauhalaiset nikivdt naisten tyottomyyden
suurimpana siveysriskind suomalaisessa yhteiskunnassa. Valkonauha oli ottanut tehti-
vikseen naisten valvomisen, mutta lisdksi se piti tarpeellisena miesten siveellisyyden
edistamistd. Sukupuolitetun tyonjaon kentédssd Valkonauha ei kuitenkaan voinut kiyn-
nistdd tyotd itse vaan sithen tarvittiin miehid. Kokous paittikin kddntya Valkean Ristin
puoleen ja kehottaa sité siveellisyystyohon miesten, erityisesti valkoisen armeijan, kes-
kuudessa.” Nami piditokset sopivat hyvin yhteen Kotimaan edustaman linjan kanssa.
Lehti kommentoi vuosikokousta hyvin myonteisesti: ”Vuosikokouksesta sai sen vai-
kutuksen, ettd Valkonauhan naiset ovat valveilla ja tuntien syvisti velvollisuutensa tah-
tovat tyoskennelld Jumalan, kodin ja isinmaan hyviksi.”*

Kotimaa teki selviksi, ettd suomalaiset sivistyneet naiset olivat liikkeelld sisillissodan
haavojen parantajina. Keinot, joihin turvauduttiin, olivat aiemmilta vuosikymmeniltd
tuttuja, mika ei sindnsd ole hammastyttavdd. Sodan jilkien korjaamisessa ja rauhaan
palaamisessa mielessi oli sotaa edeltdva yhteiskunnallinen tilanne, mutta kipeit koke-
mukset antoivat uutta pontta puuttua vanhoihin epdkohtiin. Aikalaiset todennikoises-
ti mielsivit nimenomaan palaavansa rauhaan, vaikka he samalla rakensivat sitd aktiivi-
sella toiminnallaan. Petri Karonen tekee kisitteellisen eron rauhaan palaamisen ja rau-
han rakentamisen vililli. Hinen mukaansa paluu rauhaan on aikalaisten kokemus,
kun taas rauhan rakentaminen on ulkopuolisten ja myohempien arvioijien kuva pro-
sessista.” Valkonauha pyrki rauhoittamaan yhteiskuntaa kiristimalld tyéttomiin nai-
siin kohdistuvaa kontrollia, mille Kotimaa antoi tiyden tukensa. Huoli naisten tyotto-
myydestd syveni sota-aikana, kun monet punaiset naiset kertoivat juuri tydnpuutteen
vuoksi liittyneensd punakaarteihin.

34 Kotimaa 30.4.1918 Sosiaalista ty6té; Kotimaa 30.4.1918 NNKY:n tyomailta.

35 Kotimaa 31.5.1918 Suomen Valkonauhaliiton. Valkea Risti oli Englannissa 1880-luvulla perustettu miesten ja
poikien siveellisyysliike, jonka NMKY toi Suomeen. Tavoitteena oli tidydellinen seksuaalinen pidittyviisyys en-
nen avioliittoa. Markkola 2006b, 70.

36 Kotimaa 31.5.1918 Suomen Valkonauhaliiton. Rouva A. Louhivuori kuului Valkonauhaliiton johtokuntaan.

37 Karonen 2006, 19.
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Kansallinen hipei

Puhe naisten lankeamisesta tuntui ennen siséllissotaa viittaavan ennen kaikkea seksu-
aaliseen lankeamiseen, mutta teema nousi esiin myos sisillissodan jélkikirjoittelussa.
Kotimaa kysyi toukokuun 1918 alussa, oliko Suomen kansan hipedd vield lisattava.
Lehti oli muutamaan otteeseen kiinnittinyt huomiota punaisten miesten veljeilyyn ve-
nildisten bolsevikkiveljien kanssa, mutta se ei ollut ainoa huolestuttava asia:

Viel4, jos mahdollista, tuhoisampaa oli meidin nuorten naistemme veljeily samaisten naapu-
reiden kanssa. Tuhoisampaa siksi, ettid siten ei turmella ainoastaan nykyistd sukupolvea, vaan
vield tulevatkin. Tuleekohan Suomen kansasta koskaan endi tervettd kaiken tdmin jilkeen?
Tuleeko Suomen kansa koskaan endd tajuamaan ditiyden ja kodin pyhyyttd, ymmartimaan
ettd vain puhdassydidmisille kuuluu eldmén ihanuus ja rikkaus.*

Tédhidn kysymykseen lehden kirjoittaja vastasi, ettd se onnistuisi vain voimakkaan si-
veellisen taistelun jilkeen.

Siveellinen rappio ei jdanyt kirjoittajan mukaan vain tyoldisnaisten tuhoisaan seu-
rusteluun venildisten kanssa: "Meiddn nuoret naisemme, monet lapsen idssi vield, val-
miina leikittelemddn kunniallaan, kalleimmallaan, muukalaisten kanssa, jotka tulivat
meitd pelastamaan. Mika kansallinen héped. Jilleen vedetddan koko maailman silmien
edessd lokaan Suomen naisten kunnia.— —"* Kirjoittaja piti erityisen surullisena, ettd
sivistyneet naiset eivit osoittaneet arvoistaan esimerkkii vaan osallistuivat tanssiaisiin
ja kevyeen ilonpitoon kansan hddén ja alennustilan keskelld. Helsinkildisten seurapiiri-
en into jdrjestdd juhlia saksalaisten kunniaksi ei miellyttinyt Kotimaan kirjoittajia, kos-
ka heiddn syddntddn ldhelld olivat NMKY:n ja papiston jdrjestimat vakavahenkiset il-
lanvietot saksalaiselle sotilaille ja sotilaspapeille.

Kotimaan palstoilla naisen kunnia muuttui kansalliseksi kysymykseksi. Venaldisten
ja saksalaisten miesten kainalossa nuoret naiset vetivit hdpeian koko kansakunnan ylle
ja turmelivat sukupolvien ajaksi ditiyden ja kodin pyhyyden. Naistutkijat ovat useaan
otteeseen todenneet, ettd varsinkin sota-aikoina naisten seksuaalisuus ja ruumiillisuus
tulkitaan kansallisomaisuudeksi, jota kansakunnan miesten oli kontrolloitava. Naiset
ovat osa orgaanista kansakuntaa, jota miesten tulee puolustaa. Muun muassa Anne-
Maria Marttila kirjoittaa "georuumiista” (diti-Vendjd, Suomi-neito) sukupuolittunee-
na kokonaisuutena, joka voi ruumiillistua yksittdisen naisen ruumiissa. Marianne Juni-
la kiinnittdd huomiota suomalaisten naisten ja saksalaisten miesten suhteisiin toisen
maailmansodan aikana ja [9ytéd sieltd samanlaisen kansallisen hdpedn teeman.*’ Sisil-
lissota vahvisti nditd 44nenpainoja Suomen kirkon piirissa.

Kaikkein ankarimman tuomion Kotimaan palstoilla saivat punaiset naiset. Lehden
toimituskunnan jisen Verneri Louhivuori kirjoitti kesiakuussa 1918:

Erés punaisen vallan inhottavimpia puolia oli se julkinen epdsiveellisyys, mitd tuon suunnan
taholla harrastettiin. Saastaisuuden maaperi oli ajoissa muokattu ja kylvetty — siitd oli sos.de-

38 Kotimaa 3.5.1918 Onko Suomen kansan hipedi vield lisdttavi?
39 Kotimaa 3.5.1918 Onko Suomen kansan hipeid vield lisittidvi?
40 Marttinen 2004, 31-32; Junila 2000, 146—165; Valenius 2004.
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mokraattinen puolue sanomalehdistonsid, kirjallisuutensa, jopa suullisen kiihoitustyonkin
avulla huolen pitinyt toteuttaen kaikessa karkeudessaan, miti yldluokasta oli vapaan rakkau-
den nimissi julistettu. — — Huippuunsa kohosi saasta, kun t4dlld alettiin venildis-siltasaarelai-
nen veljeily. Silloin ei tanssista puutetta ollut ja missi se rehoittaa, sielld rehoittaa pahempaa-
kin, sehén on julkinen totuus. Inhoittava rakastelu kaduilla ja puistikoissa tuli yha julkeam-
maksi. Ja vihdoin kapinan puhjettua nihtiin onnettomia naisia "lemmensisarina” marssivan
kaduilla sairaanhoitajattaren pukuihin puettuina ja lihtevin rintamalle. Punaisten omat ra-
portit kertovat poyristyttiavin selvddn, miten sielld sitten elettiin.

Sité likaa, miki tdten kasaantui kansamme keskuuteen, ei ole vield pesty pois eiki se ole he-
vin pestivissikdan. Punaryssien rakastajattaria on suurin osa vapaana. Helsingin valloituk-
sessa lehahti niitd sotalaivoista sadoittain kuin mikakin likainen kdrpdsparvi. Viranomaiset
eivit, ihmeellistd kyll4, tehneet niitd kohta vaarattomiksi. Nyt parveilevat ne ja tuhannet muut
samanlaiset mm. valkoisen armeijamme kimpussa. Sen ymmartid, mité jalked siité lahtee. Ja
siind sivussa on mainio tilaisuus harjoittaa punaista kiihoitustyotd.*!

Louhivuori, joka oli Helsingin NMKY:n piisihteeri, partioliikkeen isi ja valkoisen se-
naattorin veli*}, jatkoi kirjoitustaan sotaa edeltineelti ajalta tutuilla vetoomuksilla kak-
sinaismoraalin hylkddmisestd. Niissd hdn vaati miehiltd samaa siveellisyyttd kuin naisil-
ta. Tdssd suhteessa hdnen tekstinsa ei poikennut edellisten vuosikymmenien moraalire-
formistipappien teksteistd. Puhtauden vaatimus oli Louhivuoren eettisen ja yhteiskun-
nallisen ajattelun keskeinen piirre. Anssi Halmesvirran mukaan Louhivuori piti fyysistd
ja moraalista puhtautta perustavina ihmisarvoina, merkkeini kunnon kansalaisuudes-
ta.* Han edellytti puhtautta sekd naisilta ettd miehiltd, mutta naisten puhtauden puute
ndytti olevan erityisen paheksuttavaa.

Siséllissodan synnyttimat viha ja suuttumus toivat Louhivuoren kirjoitukseen sdvy-
jd, jotka ilmaisevat puhtautta korostaneen ja tyoviestoon pettyneen nuorkirkollisen
moraalireformistin ajattelua. Lika ja puhtaus olivat tdssdkin kirjoituksessa kantavana
teemana, mutta ne asettuivat luokan ja sukupuolen kautta poliittiseen kontekstiin.
Louhivuori kirjoitti punaiset naiset moraalisen rappion ja yhteiskunnallisen saastai-
suuden edustajiksi. He olivat likainen kdrpédsparvi, joka levitti moraalista ja poliittista
sairautta terveisiin, viattomiin kansalaisiin. Punakaartin sairaanhoitajat — onnettomat
lemmensisaret, jotka vain pukeutuivat sairaanhoitajien vaatteisiin — olivat ilmeisid
prostituoituja. Louhivuoren kirjoituksessa sosiaalidemokraattinen liike kisitteellistyi
moraaliseksi ja poliittiseksi liaksi, joka oli tahrannut koko Suomen. Lian levittdjini si-
veettomit naiset olivat erityisen vaarallisia, koska valkoisen armeijan miehet saattoivat
langeta heidén virittimainsi seksuaaliseen ansaan. Siveettomyys kytkeytyi tyovienaat-
teeseen, jota saastaiset naiset levittivit viettelemiinsé valkoisiin miehiin. Moraalirefor-
mistien vaatimukset ja heiddn hahmottamansa siveyden hierarkia diripolitisoituivat
Louhivuoren kirjoituksessa.

Louhivuori kaytti artikkelissaan aikakauden valkoiselle retoriikalle ominaisia il-
mauksia "lemmensisaret” ja punaryssien rakastajattaret”. Jaakko Paavolainen on hah-

41 Kotimaa 11.6.1918 Tyshon episiveellisyyttd vastaan (Verneri Louhivuori).

42 Halmesvirta 1997; Paavilainen 2005, 296—298; Louhivuoren veli Oskari Wilho Louhivuori oli yksi itseniisyys-
julistuksen allekirjoittaneista senaattoreista ja kuului senaattiin koko siséllissodan ajan, tosin Helsingissd pii-
leskellen. Kulla 2005, 294-296.

43 Halmesvirta 1997, 25.
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mottanut valkoisten kirjoituksista ja ”valkoista terroria” motivoineesta ideamaailmasta
nelja punaista naistyyppid: asekaartilaiset, agiteeraavat didit, “ryssinmorsiamet” ja
”lemmensisaret”* Kaikki ndimi olivat tuomittavia lajityyppeja. Asekaartilaiset rikkoi-
vat naisen "luontaista’ olemusta vastaan tarttumalla aseisiin, ja agiteeraavat punaiset 4i-
dit yllyttivdt poikiaan ja miehiddn laillista yhteiskuntaa vastaan. ”Ryssdanmorsiamet” —
Louhivuoren sanoin "punaryssien rakastajattaret” — seurustelivat venildisten kanssa ja
olivat siksi kansallisesti ja moraalisesti paheksuttavia ja epéluotettavia. Lemmensisa-
ret” oli nimitys, jota valkoinen propaganda kiytti punaisten sairaanhoitajina toimi-
neista naisista. Valokuvien perusteella punakaartin sanitddrinaisten asut muistuttivat
venildisten sairaanhoitajien asuja, jotka puolestaan olivat lihempédni nunnien kuin
suomalaisten sairaanhoitajien tai diakonissojen asuja.* Pdin peitti liina, joka jétti vain
kasvot ndkyviin. Suomalaisten diakonissojen ja sairaanhoitajien asut eivit peittineet
pédtd ja kaulaa yhtd tiiviisti. Olisiko venildisiin hoitajiin ja sisarkuntiin viittaavalla paa-
hineelld ollut oma osuutensa valkoisen puolen suhtautumisessa? Venildiseksi hoita-
jaksi tai nunnaksi pukeutunut nuori ty6ldisnainen muuttui vastapuolen silmissé arve-
luttavaksi “lemmensisareksi”. Sukupuolimoraalista tuli sisdllissodassa vikevi ase, jolla
samoissa tehtdvissd toimivat oman puolen naiset voitiin nostaa kunniallisiksi ja samal-
la leimata vastapuolen naiset kunniattomiksi.

“Ryssanmorsiamet” ja “lemmensisaret” siirtyivit lehtikirjoituksista valkoiseen valis-
tuskirjallisuuteen osoittamaan punaisten moraalista rappiota. Kotimaan avustaja, Koti-
kasvatusyhdistyksen sihteeri Vilho Reima julkaisi 1919 teoksen, jossa juuri ndiden nais-
ryhmien moraalittomuus paljastettiin. Reima kuvasi, ettd naimisissa olevat naisetkin
olivat sortuneet venaldisiin miehiin. Punakaartin sairaanhoitajat oli Reiman tietojen
mukaan palautettu rintamalta kotiin kuppatautisina.*® Vield jilkikiteen oli tarpeellista
todistella, ettd sodanaikaiset huhut eivit olleet vailla todellisuuspohjaa. Joukkolankea-
minen oli kansallinen rikos, jota ei voinut antaa anteeksi.

Aidin sydidn

Sukupuolimoraalia koskevan keskustelun lisiksi sisillissota vahvisti ditiyttd korostavia
ddnenpainoja. Sama Vilho Reima, joka vuonna 1919 suomi punaisia naisia siveetto-
myydesti, oli edellisen vuoden toukokuun Kotimaa-lehdissd julkaissut kaksi artikkelia,
joissa hidn nosti esiin naiset diteini ja leskind. Han kuvasi ditien hitai ja tuskaa, kun po-
jat olivat sodassa, kaatuivat rintamalla tai heidit surmattiin. Reima ehdotti, ettd Suo-
messa alettaisiin viettdd amerikkalaisen esimerkin mukaisesti ditienpiivid, johon kaik-
kien kaatuneiden didit kutsuttaisiin paivansankareiksi. Hin tdhdensi tarkoittavansa
kaikkia ditejd, myos vihollisten ditejd: Heistd on suurin osa ollut pakotettuja, harhaan

44 Paavolainen 1967, 204-206; Myos Lintunen 2006, 25.

45 Valokuvia esim. Hoppu 2008b, jossa s. 169 on vangittuja punakaartin sairaanhoitajia, s. 192—-193 venaldisti sai-
raanhoitohenkilékuntaa ja s. 74 Suomen Punaisen Ristin sairaanhoitaja. Pukeutuminen kuitenkin vaihteli,
s. 73 punaiset sairaanhoitajat, jotka kuuluivat Tampereen punakaartin ensiapuun, kéyttivit tavallista talvitak-
kia ja hattua tai myssyd; Westerlund 2004, sivujen 192 ja 193 vilissd oleva kuva punaisten hunnutetuista apu-
sisarista. Kuvia my6s Kansan Arkiston verkkosivuilla http://www.kansanarkisto.fi/kanssota/sairhoit.htm.

46 Lintunen 2006, 28—29.
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johdettuja, ja useimmissa tapauksissa ei ainakaan heiddn 4itinsi ole olleet sithen suo-
rastaan syyllisid. Vihollisenkin 4idilld on didin syddn. Hekin rakastivat poikiaan.”*’ So-
pivana ajankohtana Reima piti heindkuun ensimmaistd sunnuntaita. Reiman ymmar-
rys punaisia ditejd kohtaan poikkesi aika tavalla samaan aikaan esimerkiksi Kéyhdin-
hoito-lehdessé esitetystd nikemyksestd, jossa tyoldisditejd ja heiddn antamaansa huo-
noa kasvatusta syytettiin siséllissodasta.*

Vilho Reimakaan ei idealisoinut kaikkia &iteja. Toisessa Kotimaahan ldhettiméssdan
kirjoituksessa hin vetosi auttamaan orpolasten ditejd, joiden joukossa oli "monta heik-
koa, monta visynyttd ja monta huonoakin itia”* Silti poliittiset syytokset huonoja 4i-
teja kohtaan puuttuivat Reiman teksteistd, joiden tavoitteena oli jirjestdd orpolapsille
hoitoa yksityiskodeissa ja lastenkodeissa. Vilittomisti sodan jilkeen Reima kiinnitti
huomiota naisiin diteind, mutta myohemmissa kirjoituksissa hinkin asetti punaisten
naisten toiminnan uuteen valoon.

Jalkipyykki ja sukupuoli

Kun valkoiset saivat Himeenlinnan haltuunsa, punaiset joutuivat vastuuseen teoistaan.
Kuulusteltavaksi otettiin myos punaisia hoitaneita sairaanhoitajia. Diakonissa Aina
Barlund sddstyi kuulusteluilta. Sen sijaan kolmisen vuotta Helsingin diakonissalaitok-
sessa opiskellut sairaanhoitaja Hilja Paavola joutui valkoisten eteen, mutta hinet va-
pautettiin. Kuulusteltujen joukossa oli lisdksi muutama hoitaja, joka oli ollut jonkin ai-
kaa oppilaana diakonissalaitoksessa. Sairaanhoitokoulutusta saaneet, valkoisten puo-
lueettomina pitidneet naiset vapautettiin kuulustelujen jilkeen. Sen sijaan hoitajat, jot-
ka olivat aiemmin olleet toissd tehtaassa tai palvelijattarina, pidétettiin. Samoin puna-
kaartilaisiksi todetut hoitajat menettivit vapautensa.® Nuoret ty6ldisnaiset — mahdol-
liset "lemmensisaret” — olivat valkoisten silmissd epdilyttaivimpid kuin 38-vuotias dia-
konissa, joka uhmasi punaista valtaa omalla toiminnallaan. Hén oli seki seksuaalisen
ettd poliittisen siveyden hierarkiassa turvallisesti ja luotettavasti omalla paikallaan.
Sodan jilkipyykkid pestiin myos Kotimaan palstoilla. Kun lehti kirjoitti punakaar-
tien naisista, huomio kiinnittyi erityisesti sanitddreind toimineisiin punaisen ristin
naisiin. Oman huomionsa saivat venilidisten kanssa seurustelleet tydldisnaiset, jotka
edustivat siveellistd, poliittista ja kansallista lankeamista. Tyoldisperheiden &idit notee-
rattiin, mutta heidin kykyjdan kasvattajina ei sodan jilkeisind kuukausina eksplikoitu
erityiseksi ongelmakysymykseksi. Naisasekaartilaiset eivit kevialld ja alkukesastd olleet
aihe, josta Helsingissd ilmestyvéd nuorkirkollinen lehti olisi ollut erityisen kiinnostunut.
Myo6s Anu Hakala on lukenut valkoisten lehtid ja todennut, ettid ne eivit sota-aikana ja
heti sodan jilkeen juuri kiinnittineet huomiota naiskaartilaisiin. Hin péittelee naisten

47 Kotimaa 14.5.1918 Aitien puolesta.

48 Lehden toimittaja, vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin piti punaisia koteja suurelta osin syyllisina sisillisso-
taan. Pulma ¢ Kauppi 1990, 448. Sarlin oli itse ollut perustamassa Kuopion suojeluskuntaa 1917. Uola 2006,
681.

49 Kotimaa 17.5.1918 Oppikaa orpoja ja leskid heiddn murheissaan.

50 KA VROSyArk. Himeenlinnan kuulustelupdytikirjat A-5. Kiitdn dosentti Marko Tikkaa niisté tiedoista; Sani-
tddreind ja sairaanhoitajina toimineiden naisten kuulusteluista my6s Tikka 2004, 343.
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pienen mairin ja vaatimattoman sotimisen olleen tekijoitd, jotka eivit antaneet aihetta
erityiseen kauhisteluun.” Valkoiset naiset nousivat Kotimaassa esiin aktiivisina toimi-
joina, jotka ottivat vastuuta heikompiosaisistaan, mutta hekiin eivit olleet yksiselit-
teisen hyvid. Nuoret valkoiset naiset saivat moitteita kiinnostuksestaan saksalaisia soti-
laita kohtaan. Lutherin maanmiehet olisi pitinyt ottaa vastaan arvokkuudella, joka
puuttui saksalaisten kunniaksi jarjestetyistd tanssiaisista ja iloisista juhlista.

Sisdllissota jatti jalkensd kirkon piirissd vallinneisiin kdsityksiin sukupuolesta. Nais-
ten siveellisyys politisoitui ja naisten poliittisuus seksualisoitui. Punaiset naiset olivat
syntipukkeja, joihin oli helppo kanavoida kapinallisuuden aiheuttama suuttumus. Pas-
tori Louhivuori, joka vield ennen sotaa vetosi sovinnollisesti tyovienliikkeeseen — toki
silld edellytykselld ettd tyoviki ymmairtiisi korjata virheensd — ei sodan jilkeen nidytti-
nyt tietdvin miten hdn sanansa asettaisi. Louhivuoren puhtauteen perustuva maailma
oli tahrattu miti torkeimmalli tavalla. Mikédan painokelpoinen sana ei tuntunut olevan
liian jdred ase punaisten naisten lydomiseen. Samaan aikaan Vilho Reima teki kunniaa
kaikille sureville dideille, ja tarttui vasta my6hemmin siveettomind pitimiensé naisten
edesottamuksiin. Naiseus polarisoitui. Langenneen Eevan ja uhrautuvan Marian viliin
ei valittomasti sisdllissodan jilkeen ndyttanyt jadvin tilaa muille naisille. Eevat 1oytyivit
etenkin tyovienliikkeen “ryssinmorsiamista” ja "lemmensisarista’, mutta myos valkoi-
set Eevat lankesivat saksalaisiin sotilaisiin. Uhrinsa antaneita Marioita olivat valkoiset
naiset, mutta kirkko ei ollut tdysin sokea punaisten naisten tuskalle. Kappalainen Hjal-
mar Paunu ja muutamat muut yksittdiset kirkonmiehet siunasivat hautaan punaisia
sankarivainajia ja lohduttivat ndin heiddn omaisiaan.*® Vilho Reima lanseerasi Yhdys-
valloista tuomansa ditienpaiviajatuksen kaikkien ditien muistopdiviksi.

Vaikka kirkko osoitti puolenvalintansa, kaikki eivit punaisten puolella tyytyneet
paikkaansa. Opettaja Johannes Rajavaaran leski uhmasi kahtiajakoa. Hinen miehensi
oli my®6s kirjailija, jonka kirjoista kolme oli ilmestynyt Suomen Luterilaisen Evanke-
liumiyhdistyksen kustantamina.* Sisillissodan aikana Johannes (Juho) Rajavaara toi-
mi Viljakkalan tyovidenyhdistyksessd ja punakaartin esikunnassa, kunnes valkoiset sur-
masivat hanet huhtikuun 12. paiviani 1918. Leski laittoi Kotimaa -lehteen rakkaan mie-
hensi ja lastensa helldn isin kuolinilmoituksen.** Hin ilmoitti, ettd vikivaltaisesti mur-
hattu isd jdtti suureen suruun avuttoman perheen, jonka viidestd lapsesta vanhin oli
vasta 7-vuotias. Psalmista 146 otettu muistolause puhuu omaa kieltdidn: ”Silld molem-

51 Hakala 2006, 121-127. Usein on siteerattu Ilmari Kiannon Keskisuomalaisessa julkaisemaa kirjoitusta punai-
sista naisista ammuttavina susinarttuina, mutta se oli Hakalan mukaan pikemminkin poikkeuksellinen kuin
tyypillinen aikalaiskirjoitus.

52 Ulla-Maija Peltosen mukaan Lempdilin kirkkoherra Hannula toimitti punaisten vainajien siunaustilaisuuden
joko vuonna 1919 tai 1920. Peltonen 1996, 229; Peltonen 2003, 242 tismentid ajankohdan elokuuhun 1918;
Kansan Arkiston kokoelmissa on Amminristinmaen joukkohaudalla jirjestetysta tilaisuudesta valokuva, joka
on otettu 7.8.1918 http://www.kansanarkisto.fi/kanssota/hautaus.htm; Siunaaja oli pastori Toivo Hannula (s.
1891), Hannulan herityksen perustajan Frans Hannulan poika. Hinet oli vihitty papiksi 1915. Vuosina 1918—
21 hén oli Lempdilan kappalainen ja vuodesta 1930 ldhtien kirkkoherra. Aikalaiskirja 1934.

53 Rajavaaran teoksia mm. Kdirhd-Matti, julk. SLEY 1917; Vanki, julk. SLEY 1915; Viilimden poika, julk. SLEY
1915; Rakkaus, julk. WSOY 1916.

54 Kotimaa 25.4.1918; Kansakoulunopettaja Juho Rajavaara mestattiin Himeenkyrossd 12.4.1918. Sotasurma-
tietokanta. http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input; Punaisista kansakoulunopettajista
Rantala 2002.
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milta mind ahdistetaan: mind halajan t4alta eritd ja olla Kristuksen kanssa; silld se
paljoa parempi olis.” Uskonnollishenkistd kirjallisuutta julkaisseen tyovidenliikkeen
miehen leski ei tyytynyt paikkaansa jumalattomana punaleskeni ja hdpedvind puna-
orpojen ditind, vaan hin toi pdd pystyssi ilmi oman nikemyksensi sisillissodan tapah-
tumista.

80



MERVI KAARNINEN

Kirkko, lapset ja siséllissota

Sisdllissota toi vikivallan ja kuoleman lasten eldmain. Kuolema oli ollut tuttu vieras
tyoldisperheissi jo ennen synkkai kevittd ja kesdad 1918. Tavallista oli, ettd perheen lap-
sia oli kuollut jo ensimmaiselld ikdvuodella. Omassa pihapiirissi oli orpoja, isdttomii
tai didittomid lapsia. Vuonna 1918 kuolema tuli kuitenkin uudella tavalla lasten eli-
main. Aidit ja lapset jdivit sodan jalkoihin, kun isoist, isit ja veljet lihtivit sotaan. Ko-
tiin jadneille jdi pelko omaisten kohtalosta. Poikkeuksellinen tilanne toi koteihin tar-
kastuskédynteja sekd vangitsemisia. Esimerkiksi Tampereella kdytiin kaduilla taisteluita,
joita lapset seurasivat kodin ikkunoista.' Kuolleita ihmisii ja eldiimid nikyi kaupungin
kaduilla. Erds diti kuvaili lasten suhtautumista sotaan toteamalla, ettd lapsetkin ovat jo
tottuneet niin ruumiita nikemiin, etteivit pida sitd minddn.” Tamperelainen rehtori
Kaarlo Tiilild on kuvannut kaupungin ankeita nakymié:

Sitten menin Kimmon kera hautuumaalle katsomaan sinne kasattua ruumispinoa. Naky oli
aivan kauhea: punakaartilaisia makasi toinen toisensa pdélld pinossa ja ristissi rastissa, alasto-
mia ja silpoutuneita seassa, nuoria ja vanhoja, joukossa naisiakin, ehki noin 100 metrin mi-
talta. Téaytyy syvisti valittaa, ettd tatd nidkyd on ndin monta péivia pidetty esilld; syyni kai on
tyévoimien puute.’

Lapsia ja nuoria oli mukana taistelevissa joukoissa sekd punaisten etti valkoisten puo-
lella. Alle 15-vuotiaita otettiin vangiksi, teloitettiin ja kuoli vankileireilld. Lapsia oli jou-
tunut vankileireille vanhempiensa mukana. Olot leireilld olivat jarkyttavat aikuisille,
joten on selvd, ettd pienten lasten elinmahdollisuudet olivat niilld katastrofaaliset. Van-
kileireilld syntyi lapsia ja kuoli lapsia. Sodan aikana ja sen jilkeen nuorimpia eli alle
10-vuotiaita kuoli erityisesti sodan mukanaan tuomiin sairauksiin.

Surujuhlat ja hautajaissaatot toivat sodan julmat seuraukset kaupunkilaisten sil-
mien eteen. Tamperelaiset ehtivit kevailld 1918 muutaman kuukauden kuluessa nihdi
sekd punaisten ettd valkoisten hautajaiskulkueita. Huhtikuusta lihtien sankarihautajai-
set ja kiitosjumalanpalvelukset yhdistivit valkoisen kansan ja antoivat papistolle roolin
valkoisen kansan lohduttajana kuten Kaarlo Tiilild on piivikirjassaan kuvannut:

1 Tammerkoski 1968. Lehdessd on kirjoitussarja, jossa muistellaan 50 vuoden takaisia taisteluita Tampereella; ks.
myos Peltonen 2003, 102—137.

2 Kaarlo Tiililin pdivikirja 1918. Tampereen yliopisto, Historiatieteen ja filosofian laitos.

3 Kaarlo Tiilildn pdivikirja 11.4.1918.
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K:lo 1 kokoontui Kauppatorille suurenmoinen hautajaissaatto, josta sitten sotavden musiikin
ja -joukkojen perissd marssittiin loppumattomana kulkueena hautausmaalle. Porvarillinen ul-
koilmakulkue Tampereella, sosialistit nurkissa pakoillen: sehin on olojen muutoksen huippu
tadlla! Ja kesken kaiken levitettiin tietoa, ettd mydskin Turku on valloitettu. — — Pitkd hauta on
heti kappelin vieressi. Musiikin soidessa ja laulukuorien laulaessa kannettiin sithen kappelin
hautaholvista arkku toisensa peristd. Prov. Valli piti hautajaispuheen ja joukko pappeja toimit-
ti siunauksen heittien maata kunkin arkun péille. Monella oli aivan yksink. valkoinen arkku,
silld nyt lienee mahdotonta saada parempia Sitten luki kukin pappi raamatunlauseen. Valtuus-
ton puolesta puhui E. Ahlman. Pian tuli minunkin vuoroni. Ponnistaen déntini sain heti tuon
suuren kuulijakunnan mukaani. Esityksessini sanottiin olleen odottamatonta voimaa.*

Punaisten perheissi oli tissd vaiheessa ahdistus suuri, kun omaisten kohtalosta ei ollut
tietoa. Aidit kulkivat lapsineen tutkimassa ruumisréykkisitd. Kuvaukset ovat lohdutto-
mia, kun omaisia yritetddn tunnistaa kankaankappaleista ja repeytyneistd vaatteista.
Punaisten puolella ei ollut oikeutta suruun ja muistoon, kun siunaaminen ja hautapai-
katkin aiheuttivat ristiriitoja. Kuolleita punaisia oli haudattu tilapdishautoihin. Senaat-
ti antoi madrdyksen 14.8.1918. ettd ndin haudattuja sai viranomaisten valvonnalla siir-
tad yleisiin hautausmaihin ja niissd siunata. Tilapdiset haudat oli my6s siunattava ja ai-
dattava.” Monen lapsen elaméin sisillissota jitti pysyvén arven, kun lihes 15 000 vuo-
sina 1903—-1918 syntynytti lasta ja nuorta menetti sodassa ja sen jélkiselvittelyissi isdn-
sd. Elintarviketilanne oli vuosina 1917-1918 useimmilla paikkakunnilla huono. Nilka
ja kylmi koituivat erityisesti aivan pienten lasten kohtaloksi.

Jo ennen sisdllissodan loppua oli selvdi, ettd sodassa surmansa saaneiden perheet tu-
livat tarvitsemaan yhteiskunnan apua. Keslld ja syksylld 1918 turvattomia ja huoltajaa
vailla olevia lapsia arvioitiin Suomessa olevan jopa 25 000, kun vangittujen lapset lue-
taan mukaan. Punaisten perheet olivat koyhid ja perheen huoltajan kuolema tai vanki-
na olo merkitsi niille perheille my6s taloudellista katastrofia. Porvoon piispa Jaakko
Gummerus kirjoitti sisdllissodan jélkeen, ettd kapinan seurauksien lieventimisessi on
kristilliselld rakkaudella, jota kirkko on kutsuttu elihdyttimiin, mitd laajin ty6ala.®
Miten seurakunnat, papisto ja kristilliset jirjestot toteuttivat titd tehtidvad? Mitd teitd
kristillinen armeliaisuus ja kansalaisten hyvi tahto tulivat sodassa karsineiden lasten
elimdin vuonna 1918?

On kasvatettava kokonaan uusi sukupolvi

Siséllissodan aikana ja vilittomasti sodan jilkeen etsittiin syyllisid ja mietittiin, mika
kansan kasvatuksessa oli voinut epdonnistua ndin tiydellisesti. Teologeista Antti J. Pie-
tild ja Paavo Virkkunen kirjasivat sotakuukausina tuntojaan ja julkaisivat mietteensi
kirjana pian sodan paittymisen jalkeen. Sekd Pietild ettd Virkkunen puuttuivat kirjoi-
tuksissaan lasten ja nuorten kasvatukseen uudessa itsendisessd Suomessa. Lapset piti
pelastaa isinmaalle.”

Kaarlo Tiililin pdivikirja 16.4.1918.

Kertomus Suomen Evankelis-luterilaisen kirkon tilasta 1918—1922.

Gummerus 1922.

Ks. Veikkola 2006; 679—684; Pietilii 1918 b; Paavo Virkkunen (1874-1965) oli merkittivi kirkollinen ja poliit-
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Antti J. Pietild asetti tavoitteeksi kokonaan uuden sukupolven kasvattamisen. Hian
oli sotakuukausina kirjeenvaihdossa tamperelaisen papin, my6hemmin tuomiorovasti
K. H. Seppilin kanssa.® Maaliskuussa Pietild loi synkdn kuvan suomalaisesta nuorisos-
ta, joka oli hinen nikemyksensd mukaan myrkytetty ainakin 20-30 ikdvuosien vililld
sekd yhteiskunnallisesti ettd uskonnollisesti:

Olen juuri 1dhdossd Pappisliiton jarjestimain pieneen kokouksen, jossa on maird neuvotella
kirkon tydstd timdn levottoman ajan jilkeen. Oma ajatukseni on yksinkertaisesti tima: evan-
keliumia, puhdasta evankeliumia, niin mutkattomissa muodoissa kuin mahdollista. Esim. so-
siaalinen kristillisyys sanan varsinaisessa merkityksessd on nyt juuri vain pahasta. Sen sijaan
nuorisotyohon aina lasten opetusta my6ten on pantava mitd suurinta huolta.’

Lasten kasvatuksen tdrkeys tuli selvidsti esiin Paavo Virkkusen kirjoituksessa, jossa hidn
rakentaa uutta Suomea. Virkkusen sanoin varjeleva ja kasvattava tyo oli suunnattava
erityisesti lapsiin ja nuoriin:

Raskaalla mielelld ajattelee ensikddessd niitd lapsia, joiden saattaa sanoa syntyneen kirjaimel-
lisesti ”vihan lapsiksi”, niitd, jotka syntymisestdin saakka ovat hengittineet villiytyneen sosi-
alismin kiihkoisaa ilmastoa. Nama lapset, jotka varhaisista vuosistaan ovat oppineet kiroile-
maan ja herjaamaan, joihin luokkavihan idut ovat istutetut jo didinmaidossa, nimi lapset ja
nuoret kysyvit rakkauden helldd huomaa niilts, joiden pitiisi heihin uurruttaa myonteisis,
nostavia elimanihanteita. '°

Pietild ja Virkkunen eivit puuttuneet lasten aineelliseen hitdan eivitkd pohtineet kir-
joituksissaan juurikaan sosiaalisia kysymyksid. Lapsia ja nuoria pitdisi kasvattaa ja
Virkkusen sanoin kansalaissodan jélkiaika voisi kasvatuksen alalla muodostua kevit-
kylvojen ajaksi.

Ensiapu — orpoja ja turvattomia lapsia pelastamaan

Lasten aineellinen hité, ndlka ja kylma laittoivat kuitenkin auttajat liikkeelle vilitto-
misti sodan paityttyd, ja valtiovalta ryhtyi organisoimaan avustustyotd. Alkuvaiheessa
avustuksia jakoivat sekd sosiaalihallitus ettd kouluhallitus. Vastuu sotaorpojen huollos-
ta tuli kuitenkin sosiaalihallitukseen tehtaviksi, ja se kutsui mukaan tyohon seki kun-
tia, yhdistyksid ja yksityishenkilditd. Seurakunnat saivat sosiaalihallitukselta tehtdvin
ryhtyi tilastoimaan sodan seurauksena orvoiksi jadneitd alle 15-vuotiaita. Tilastointia
varten sosiaalihallitus oli laatinut kysely/tiedustelulomakkeen. Tietojen saaminen

tinen vaikuttaja. Han oli toiminut ennen itsendistymistd kansanedustajana (suomal. puolue, Kokoomus), vuo-
desta 1918 eduskunnan puhemies, rehtori ja kirkkoherra ks. Virkkunen 2001.

8 Seppiilii 1958, 146-154.

9 TKA K. H. Seppilin arkisto Antti J. Pietild K. H. Seppilille Tampereelle 11.3.1918.

10 Virkkunen 1918, 58-59. Virkkunen joutui eduskunnassa luovimaan oppivelvollisuuslain kisittelyssi, ja ehdot-
ti v. 1920 kisiteltivani olevaa ehdotusta hylattaviksi ja uuden laatimista. Kysymys oli erityisesti kansakoulun
kustannuksista. vililld lain siirtdmistd yli vaalien. Oppivelvollisuuslaista kiytiin eduskunnassa pitki taistelu
1918-1920: Ks. Arola 2003, 145-167.
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seurakunnista osoittautui vaikeaksi. Tilanne toukokuussa oli vield sekava ja monilla
paikkakunnilla ei vield tdllin ollut tietoja sodassa mukana olleiden kohtaloista."!

Papisto ja seurakunnat saivat aikaa selvitysten tekemiseen puolitoista kuukautta, sil-
14 tiedot piti lahettdd sosiaalihallitukseen heindkuun 1918 alkuun mennessa. Seurakun-
nissa oli vaikeuksia selvitystyossi, koska sodassa mukana olleiden kohtalosta ei saapu-
nut heti tietoja. Kesilld ja alkusyksylld 1918 oli vankileireilld vield kymmenii tuhansia
thmisid. Esimerkiksi Tampereella kirkkoherranvirasto ilmoitti orpojen miériksi 383,
mutta koyhdinhoidon johtajan mukaan orpoja oli noin 500."* Pienissd seurakunnissa
pakollisen tilastotyon johdosta papisto oli selvilld perheiden tilanteesta. Se antoi mah-
dollisuuden olla mukana avustustyossd ja sen organisoinnissa, mikili oli tahtoa ja
voimia.

Sosiaalihallitus ja kouluhallitus ryhtyivit kesilld antamaan valtionapua jirjestoille ja
yhdistyksille, jotka perustivat vastaanottokoteja ja lastenkoteja sodan turvattomille
lapsille ldhinnd punaorvoille. Senaatti myonsi ensimmaiisen avustuserdn toukokuussa.
Sotaorpojen huollossa noudatettavien periaatteiden laatimista varten senaatti nimitti
sosiaalihallituksen esityksestd toukokuun alussa komitean suunnittelemaan orpojen
huoltoa. Se nimettiin Vuoden 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltoko-
miteaksi."” Kdytinnon huoltotyoti oli tehtdvi kentilld, samaan aikaan kun periaatteita
luotiin komiteassa. Komiteassa oli mukana Suomen sen hetkinen paras koulu- ja so-
siaalialan asiantuntemus. Komitean ty6 valmistui vasta kevailld 1919, kun avustustyotd
oli tehty jo vuosi.

Kristilliset jarjestot ja yhdistykset tulivat mukaan orpojen avustustyohon varhaises-
sa vaiheessa. Helsingissd oli sanomalehdissd kuulutettu koolle kokous vain muutama
péivd Helsingin valtauksen jilkeen. Kokouksen tarkoitus oli organisoida avustustyota.
Kokouksessa johti puhetta Sorndisten suomalaisen seurakunnan kappalainen, myo-
hemmin kirkkoherra K. V. Hurmerinta (1870-1941), joka oli myos Kotikasvatusyhdis-
tyksen puheenjohtaja. Kotikasvatusyhdistys oli ensimmaisid yhdistyksid, jotka lahtivit
tekemdin tyotd sodassa kirsineiden perheiden hyviksi. Kotikasvatusyhdistyksen sih-
teerind toimi tdlloin opettaja Vilho Reima.'

K. V. Hurmerinnan tyokenttd Sorndisissa vaikutti aktiivisuuteen punaorpojen ja les-
kien auttamiseksi. Omassa seurakunnassaan hin oli ldhelld tyoldisperheiden elimii ja
vaikeuksia. Helsingin kokouksessa oli mukana monia henkil6it, joita yhdisti tarve teh-
dé jotakin lasten hyviksi. T4lloin perustettiin yleinen apukomitea, jonka tarkoitus oli
tukea ja avustaa jo olemassa olevia hyvintekeviisyysjarjestoji organisoimalla rahan- ja
ruokatarvikkeiden keruuta. Mukana oli edustajia muun muassa Kaupunkildhetyksesti,
Pelastusarmeijasta ja Valkonauhasta. Heti alkuvaiheessa tyomuodosta pditettiin, ettd
tavoitteena oli ainoastaan ensiavun jakaminen.

Helsingin malli toimi pian my6s muilla paikkakunnilla. Yksityishenkilot tai joku
paikallisista yhdistyksistd kutsui koolle yleensd kristillisid yhdistyksid ja naisyhdistyksid
kokoukseen, jossa muodostettiin yhdistysten yhteinen avustuskomitea. Tampereelle

11 Suomen sotaorvot. Selonteko viranomaisten toimenpiteisti. Sosiaalinen aikakauskirja 5 & 6 1919.
12 Esim. Kaarninen 2008.

13 Komiteanmietinto 1919:11. V. 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltamisesta.

14 Helsingin Sanomat 18.4.1918; Kotimaa 23.4.1918.
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perustettiin lastensuojelukeskus keviilld 1919. Siind olivat mukana muun muassa
Tampereen Naisyhdistys, NNKY, Valkonauha sekd Tampereen Vapaaseurakunta, yh-
teensd 20 yhdistysta. Lisdksi Tampereelle perustettiin vuosina 1919-1920 useita yksityi-
sid lastenkoteja. Tampereen NNKY perusti Kuuselan lastenkodin, jossa punanorpoja
hoidettiin vuosina 1919-1928. Kirkkoherra Heimo Pitidldn Nokialle perustama Osa-
keyhtio Orpokoti Siunauksela laajensi toimintaansa Tampereelle, kun vuonna 1920
aloitti toiminnan Siunaukselan Kalliolan lastenkoti. Tampereen Vapaaseurakunnan
lastenkoti Toivontupa aloitti toiminnan niin ikd4dn vuonna 1919."

Avustusten jakaminen on kirvoittanut monet siitd osalliseksi tulleet muistelemaan
auttajien tyotd. Esimerkiksi Martta Salmela (my6h. Salmela-Jarvinen) antoi 40 vuotta
myShemmin kriittisen kuvauksen avustuskdytinnostd, kun hin yritti saada ruokaa
nilkiisille lapsilleen toukokuun alussa 1918. Hanen miehensi oli vankileirilld. Martta
Salmela oli kierrellyt Helsingin ympariston taloissa yrittden ostaa syotdvda puutarhu-
reilta ja maatiloilta. Pdivan kierros oli tuottanut kaksi kappaa punajuuria, jotka riittivit
perheelle silakoiden hoysteend viikoksi. Hin meni lopulta monien muiden naisten
tavoin jonottamaan ruoka-apua Kaupunkildhetyksestd. Hin odotti useina aamuina
tuntikausia, mutta edelld oli niin monia avunpyytijid, ettei hidn ehtinyt saada mitdén.
Erddnd aamuna Salmela saapui Kaupunkildhetyksen oven taakse jo puoli viidelti. Kello
yhdeksdidn mennessi paikalle oli saapunut jo lihes satapiinen joukko palelevia ja nil-
kisid perheenditeji, joilla oli kotona lapsia ruokaa odottamassa. Salmelaa loukkasi eri-
tyisesti puhe, jonka hin joutui kuulemaan ennen sisddn pddsyd. Oven avannut pappi
nuhteli naiset kertomalla, miten syntisid ja raadollisia ndmi olivat. Martta Salmela py-
syi paikallaan vain ajateltuaan lastensa nilkdd. Toimistoon pédstyddn hdn antoi henki-
lotiedot ja osoitteensa. Kaupunkildhetyksen tyontekijit lupasivat, ettd kotiin tullaan
katsomaan perheen tilannetta. Apua ei tullut. Salmela kdédntyi suoraan kirkkoherra
Hurmerinnan puoleen ja ilmoitti, ettd apua on saatava pian tai joku voi tulla korjaa-
maan ruumiit pois. Hurmerinta vei tiedon eteenpéin ja kun Salmela oli paasyt kotiin,
oli seurakunnasta tullut katsoman diakonissa perheen tilannetta.'®

Seurakunnat toimivat eri paikkakunnilla eri tavoin punaisten ja muiden hatidakarsi-
vien perheiden parissa. Kdytdnnon avustustyo ei kuulunut seurakuntien varsinaisiin
tehtédviin, mutta seurakuntien tyontekijit toimivat yhdistyksissé, joiden kautta avus-
tuksia kanavoitiin. Esimerkiksi Tampereella paikkakunnan papistolla oli kiinteit suh-
teet yhdistyksiin kuten Tampereen Kaupunkildhetykseen ja Nuorten Miesten Kristilli-
seen Yhdistykseen. Seurakunnan papit olivat mukana yhdistysten johtoelimissa. K. H.
Seppilid toimitti Tampereen Kaupunkildhetyksen Sunnuntaitervehdys-lehted. Vuonna
1918 lehti raportoi Kaupunkildhetyksen toimista lasten avustamiseksi, mutta enem-
min huomiota se antoi tyolle punavankien keskuudessa.'”

15 Kaarninen 1985, 33-38.
16 Salmela-Jirvinen 1966, 150
17 Sunnuntaitervehdys 1918.

85



MERVI KAARNINEN

Leppymittomyyden epdisinmaallisuus

Kristillinen rakkaus, anteeksianto, huoli vihan ja katkeruuden jatkumisesta sekd kasva-
tus ovat teemoja, joita Antti J. Pietild kisitteli kesdlld 1918 ilmestyneessd kirjasessaan
Kirkko ja vallankumous. Samoja kysymyksia Pietild pohdiskeli jo kirjeissddn K. H. Sep-
palalle. Pietilin mukaan tirkeinti oli tdssd vaiheessa uskonnollisen perussuhteen hoi-
taminen seki yhteiskunnallisen rauhan ja jirjestyksen palauttaminen. Kirkon ty6 piti
suunnata evankelioimiseen ja sielunhoitoon. Pietild oli selvilld lasten ja nuorten seki
yleensikin punaisten perheiden vaikeasta tilanteesta, mutta avustustyossi piti sovittaa
yhteen hengellinen ja maallinen toiminta. Sotaorvot, nuoret rikolliset kuten vangit ja
muut langenneet piti kasvattaa ja ohjata uudelle tielle. Pietild ymmarsi koyhyyden, jos-
sa muun muassa punaisten perheet elivit, ja hdn oli huolissaan, miti lapsille tallaisissa
oloissa tapahtui, mutta hin oli enemmain huolissaan sielusta kuin ruumiista.

Kotimaassa alkoi myos kirjoittelu hatdakirsivien lasten auttamiseksi. Lehdesséd ko-
rostettiin, miten tidrked4 on ryhtyd parantamaan “verta vuotavia haavoja.”'* Kotimaan
kirjoituksissa toistettiin usein, ettd vanhempien rikkomuksista ei pidd rangasta lapsia.
Vanhempien syyllisyys kuitenkin muistetaan toistuvasti mainita:

Mutta on orpoja, tuhansittain, joilla ei ole &itid endi elossa tai diti on vankileirissd virumassa
ja odottamassa oman ajattelemattomuutensa tai tunnottomuutensa seurauksia. Tieddn au-
tioita punaisia taloja, joissa lapset ovat oman onnensa nojassa tai naapurien hoidossa. Tieddn
koteja, joissa pienten orpojen on tdytynyt lihted kerjadamain. Tuhansia pienid irtolaisia on
liikkeelld."

Kirjoituksissa vedottiin lukijoiden tunteisiin ja maalailtiin lasten olosuhteita synkin s4-
vyin: ’Ei ollut lasten syy, ettd isit olivat olleet rydvireiden ja murhamiesten joukossa. Ei
ollut lasten syy, ettd he olivat vaalijaa vailla.” Lapset tarvitsivat rakkautta ja huolenpitoa,
mutta omissa kodeissaan heidén ei katsottu voivan tulla vanhempien rakkaudesta osal-
lisiksi. Isit olivat kuolleina tai leireilld. Jos didit eivit olleet vankeina, pidettiin heitd
kyvyttominid hoitamaan ja kasvattamaan lapsiaan.?

Pietild, kuten Kotimaan Kkirjoittajat korostivat katkeruuden synnyttivan kapina-
mieltd, koska kurjuudessa eldvit eivit tunteneet velvollisuutta kansaa ja yhteiskuntaa
kohtaan. Pietild maalaili synkin virein Suomen tulevaisuutta, jos entisten punakaarti-
laisten naiset, lapset ja vanhukset tylyin sanoin kddnnytettdisiin pois ovilta, ja puuttees-
sa olevilta miehilti kiellettdisiin tyd. Avun tarpeessa olevien heitteille jitto, merkitsi
anarkismin ja vallankumousliikkeen jatkuvuutta. Tillainen ajattelutapa ei ollut kristil-
listd, taloudellista eiki isinmaallista. Pietild opetti, miten paha pitdd voittaa hyvilld ja
vihollista rakastaa. Leppyméttomyydelld oli huonot taloudelliset seuraukset. Leppy-
mittomyys oli epdisinmaallista.”!

18 Ruuth 1949, 159. Kotimaa kisitteli lukuisissa kirjoituksissaan orpojen asemaa, mutta se kiinnitti huomion vie-
14 paljon enemmaén vangittuina oleviin punakaartilaisiin ja ndiden keskuudessa tehtyyn kasvatustyohon; Ks.
Kena 1979.

19 Kotimaa 9.7.1918: Turvattomat lapset; Kotimaa 23.7.1918: Lapsista huolta pitimaén Kotimaa 20.9.1918: Eris
tirked nakokohta seurakunnallisessa kasvatustydssd; Kotimaa 16.8: Kouluvuoden alkaessa.

20 Kdyhdinhoitolehti 1918.

21 Pietild 1918 b.
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Punaiset didit — uhka isinmaalle

Punaisten ditien rakkauden voimaan ei enidi uskottu tai luotettu. Kotimaan, mutta
myds esimerkiksi Koyhidinhoitolehden kirjoittajat nikivit “punaiset didit” eli punales-
ket yhteiskunnallisena vaaratekijan, joilta lapset piti pelastaa. Tunnetuin ndistd naisiin
kohdistuneista syytoksistéd ja purkauksista lienee huhtikuun alussa 1918 Keskisuoma-
laisessa ilmestynyt Ilmari Kiannon kirjoitus, jossa hin luonnehti punakaartilaisten nai-
sia susinartuiksi ja vielipd naarastiikereiksi.*

Lasten pelastusoperaatioon tarvittiin erityisesti kristillisid naisjdrjest6ja ja hurskaita
kansakoulunopettajia. Tyossd tarvittiin kirjallisuutta ja esitelmid, mutta raamattu oli
paras kurssikirja. Kirjoituksissa uskottiin, ettd oikealla kasvatuksella ja hoidolla lapset
voitiin pelastaa, joskin siind tarvittiin paljon tyoti ja rakkautta:

Naisten panos on tirked, koska tiedimme, miten paljon tyoldisditien joukossa on katkeruutta
ja jotka jo rintamaidosta asti ruokkivat lapsia katkeruuteen, porvari- ja luokkavihaan. Ja me
tieddimme myds, mika on sen polven henkinen ja hengellinen terveys, joka on lapsuudesta asti
saanut rauhassa tillaista ruokaa nauttia. Kirouksen kylvosti ei voi muuta kasvaa kuin kirous-
ta. Tdéman tuhon kylvostd on paljon tyotd naisillemmekin.?

Jos lapset jatettiin omiin koteihinsa omien ditien hoitoon, olisi se sama kuin lasten heit-
teille jatto, mikd merkitsi uhkaa isinmaalle. Kotimaa kirjoitti, ettéd elleivit lapset saisi
rakkautta ja huolenpitoa, sodan iskemit haavat eivit paranisi vaan pahenisivat ja “mei-
td el sitten endd pelasta mikdin, ei parhainkaan hallitusmuoto, eivit etevimmitkiin
yhteiskuntaohjelmat.”**

Aluksi sodan jdlkeen suunniteltiin, ettd orpoja kasvatettaisiin nimenomaan heitd
varten perustetuissa laitoksissa, joita muun muassa kristilliset jarjestot ylldpitdisivit.
Orpoja piti rakastaa ja ohjata, ja hyvyys ja rakkaus tuli siit4, ettd hyvintekijoiden velvol-
lisuus oli ottaa lapset pois omista kodeistaan, dideiltddn ja niin lapsille voitiin antaa
uusi elama.” Kristillisid orpokoteja, joissa lapset saisivat kristillisen kasvatuksen, pidet-
tiin luontevana hoitomuotona. Vield kesilld 1918 ajateltiin laitoshoitoa, mutta marras-
joulukuussa sosiaalihallituksessa kypsyi laajamittainen suunnitelma punaorpojen si-
joittamiseksi Eteld- ja Ita-Suomesta Pohjanmaalle hyviin, valkoisiin, kristillisiin, herdn-
neisiin koteihin.?® Orvot haluttiin erottaa huonoista dideistddn ja lihettdd tervehenki-
siin koteihin. Pohjanmaalla oli elintarvikkeitakin saatavana paremmin kuin eteldn kau-
pungeissa ja [ti-Suomessa.

Lasten siirrot tai oikeammin lasten siirtojen laajamittainen suunnittelu ei ollut yk-
sinomaan suomalainen keksintd, vaan siirtoja toimeen pantiin ensimmdisen maail-
mansodan jélkeisessd tilanteessa Euroopassa laajemminkin. Lapset olivat menettineet
isdnsd ja heiddt oltiin valmiita erottamaan myds &dideistddn. Sosiaalihallitus virvisi

22 Lintunen 2007, 149—-150.

23 Kotimaa 9.7.1918, Turvattomat lapset.

24 Kotimaa 9.7.1918, Turvattomat lapset.

25 Kotimaa 23.7.1918, Lapsista huolta pitimiin; 6.8.1918, Orpojen puolesta.

26 Siirtokysymykseen vaikutti monet tekijit, muun muassa se, ettd laitoshoito oli kalliimpaa, monissa kuntien
lastenkodeissa ja vastaanottokodeissa lapsilla oli huonot olot, lisiksi sijoitushoito oli tavanomaisin turvatto-
miin lapsiin sovellettu hoitomuoto.
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Pohjanmaalta niin sanottuja paikallisasiamiehid etsimién sijaiskoteja punaisten orvoil-
le. Paikallisasiamiehet valittiin huolellisesti ja sopivia olivat seurakuntien papit, pap-
pien puolisot, kansakoulunopettajat ja diakonissat. Pohjanmaalla ja Savossa punaorpo-
ja oli 40 kunnassa, joissa 13 paikallisasiamieheni oli seurakunnan kirkkoherra tai joku
papeista. Kaiken kaikkiaan Pohjanmaalla seurakuntien rooli oli suuri punaorpokysy-
myksen hoidossa, ja punaorpojen asiat tulivat papistolle tutuksi, kun he kavivit tarkas-
tuskdynneilld orpojen hoitopaikoissa. Punaorpojen sijoittaminen Pohjanmaalle ei kui-
tenkaan toteutunut suunnitellussa laajuudessaan. Enemmistd punaorvoista jii omien
ditiensd luokse.

Orpojen pelastajat

Naiset ottivat kutsun vastaan ja ldhtivit innolla ja tarmolla pelastamaan orpoja.?” Kris-
tillisistd jarjestoistd Suomen Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys tuli nakyvisti mu-
kaan punaorpojen huoltoty6hon. Sosiaalihallitus otti pddjohtokuntaan yhteyttd mar-
raskuussa 1918 ja tiedotti valtionapujarjestelmastd. Pddjohtokunta kisitteli joulukuus-
sa 1918 punaorpokysymystd ja pditti, ettd NNKY-liike tulisi mukaan punaorpojen
huoltoty6hon, ja tillgin jo Viipurin yhdistys oli kdynnistinyt orpokodin perustamisen.
Viipurin NNKY:n punaorpokoti valmistui keviilld 1919, ja sinne sijoitettiin 20 puna-
orpoa. Kaikkiaan 11 Suomen NNKY:n paikallisyhdistystd oli mukana punaorpojen
avustustydssd. Punaorpojen avustaminen ja lastenkotien perustaminen sopi NNKY:n
toimintamuotoihin, koska jérjestolld oli jo tillaisesta toiminnasta kokemusta. Aikai-
semmin koteja oli perustettu sekd tyovienluokan ettd sivistyneiston tyttarille. NNKY:n
toimintamalleihin sopi armeliaisuus ja hyvintekeviisyys, jota osoitettiin hitdakarsiville
lapsille.”

Viipurin Diakonissalaitos oli tehnyt jo ennen siséllissotaa tyotd kaupungin vihiva-
raisten perheiden lasten parissa yllipitimailld lastentarhaa ja lastenseimed. Vuonna
1919 laitoksen johtokunta laajensi tydmaataan avaamalla lastenkodin punaorvoille.
Diakonissalaitoksen lastenkoti nimettiin Elim-kodiksi, johon tuli alle 4-vuotiaille lap-
sille oma osasto pysyviksi kodiksi ja eri-ikdisille sairaille ja heikoille lapsille parantola-
osasto. Diakonissalaitoksen vuosikertomuksesta ilmenee selkedsti syvd vakaumus ja
toiminnan tavoitteet, joilla Viipurin ja ldhiseudun punaorpoja ldhdettiin pelastamaan.
Niissd Viipurin Diakonissalaitoksen vuosikertomuksessa tiivistyy se pelastusajatus,
joka kristillisilld jarjestoilld oli punaorpojen avustustydssi:

Elim avattiin vavisten ja riemulla; vavisten kun tunnemme, miten suuri on edesvastuu noista
kallisarvoisista ihmistaimista, jotka tarvitsevat niin paljon lampo4 ja joiden supussa oleviin
sieluihin ympériston vaikutus jittid katoamattoman jiljen, ja riemulla, kun Jumala antoi
meille tilaisuuden valmistaa "Elim” heteikoksi maailman erdmaahan yksinjdineille.”

27 Olen maininnut vain muutamia yhdistyksia esimerkkeind. Diakonissalaitokset myds muualla Suomessa olivat
mukana hoitamassa orpoja.

28 Antikainen 2006, 107-111; Ks. myos Kaarninen 1986.

29 Huoltaja 1919.
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My6s Helsingin diakonislaitoksen lukuisissa laitoksissa oli hoidettavan punaorpoja.
Punaorpojen ansiosta itse asiassa monien niiden laitosten taloudellinen tilanne parani,
kun laitokset saivat valtion apua, jos niissd oli hoidettavina sotaorpoja.*

Lastenkotien ohella tarvittiin lastenkotien henkilstéd. Kun punaorpojen kasvatuk-
seen piti kiinnittdd erityistd huomiota, asetti se myos laitosten henkilokunnalle suuria
vaatimuksia. Orpojen huoltoa suunnitteleva komitea kiinnitti huomion, myos lasten-
kotien henkiloston kolutukseen. Komitea otti yhteyden Suomen Kirkon Sisildhetys-
seuraan tiedustellen mahdollisuuksia saada Diakonissalaitoksesta orpokotien johtajat-
taria. Diakonissojen tyokenttd oli tdssd vaiheessa niin laaja, ettei heitd riittdisi uusien
orpokotien palvelukseen. T4lloin ehdotti johtajatar Ruusu Heininen uuden laitoksen
perustamista johtajatarkoulutusta varten Sortavalan laitosten yhteyteen. Suomen Sisi-
ldhetysseuran Sortavalan kasvattajaopisto aloitti toiminnan jo marraskuussa 1918. Joh-
tajatarkoulutuksen aloittaminen sopi sisilihetysseuran tyohon. Orpojen huoltaminen
ja kasvattaminen kuului jo sinélldédn sisdlahetysseuran tehtdviin. Sortavalan Kasvattaja-
opiston kdyneet johtajattaret toteuttaisivat tyossdan lastenkodeissa niitd tavoitteita, joi-
ta punaorpojen kasvatukselle asetettaisiin. Heitd kasvatettaisiin kristillisessd hengessd
ja rakkaudessa. Kasvattajaopiston opetusohjelman ja oppisisillot olivat suunnitelleet
johtajatar Ruusu Heindnen ja Otto Aarnisalo. Aarnisalon tavoitteena oli kytked perus-
tettava kasvattajaopisto seurakuntakoulujen opettajien valmistukseen. Hén arvioi, ettd
sotaorpojen koteja varten ei johtajattaria tarvittaisi kuin noin kymmenen vuotta, ja
koulu voisi saada uusia tehtdvid.’! Sotaorpojen huolto vaikutti merkittivalld tavalla las-
tenhoidon institutionalisoitumiseen, kun sekd kunnat etti jirjestt perustivat valtion
tuella orpokoteja. Orpokoti perustettiin myos kasvattajaopiston yhteyteen johtajatar-
koulutuksen harjoittelua varten.

Suuri osa nuorisoa kaltevalla pinnalla

Evankelis-luterilaisessa kirkossa lapset ja nuoret ovat olleet toiminnan kohteina erityi-
sesti kirkon organisoimassa alkuopetuksessa. Kiertokoulua kivivit lapset, jotka eivit
muualla voineet saada opetusta. 1880-luvulta lihtien oli pyhdkoulutyo eri puolella
Suomea seurakunnissa yleistynyt. Kirkon alkuperdinen nuorisoon kohdistuva tyo-
muoto oli rippikoulu, joka oli jokaisen nuoren tirkein hengellinen kasvattaja. Rippi-
koululla oli merkittdvi asema siirtymadriittind lapsuudesta aikuisten maailmaan. Papis-
to pohti ndiden perinteisten tydmuotojen asemaa ja mahdollista uudistamista vuoden
1918 kokouksissaan.

Sisillissota sai kirkon tyontekijit pohtimaan nuorison kasvatusta. Kuopion pap-
peinkokouksessa elokuussa 1918 kisiteltiin useassa esitelmissid sodan vaikutuksia kir-
kolliseen eldaméin sekd pohdittiin kirkon kasvatus- ja opetustehtivid.*? Lasten ja nuor-
ten kasvatusta pohdittiin myos kahdeksannessa yleisessd kirkolliskokouksessa saman
vuoden lokakuussa.”> Monet kisitellyistd asioista olivat olleet keskustelunkohteina jo

30 Kansanaho 1967, 178-190.

31 Komiteanmietinté 1919:11. Vuoden 1918 turvatonten lasten huoltokomitea. Helsinki 1919.

32 Ks. Poytikirja yleisessi, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20—22 pdivina elokuuta 1918. Laatinut Kal-
le Kahiluoto: B. H. Piivinsalo: Sodan vaikutus kirkolliseen elimaiin: K. R. Kares, Kirkon lihimmiit tehtivit.

33 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kahdeksannen yleisen kirkolliskokouksen poytikirjat ja liitteet 1918.
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paljon aikaisemmin. Kirkon jirjestima alkuopetus oli muutoksenalaisena ja liittyi
koko Suomen koulujirjestelman uudistamiseen. Samoin rippikoulusta ja nuorisotyds-
td oli keskusteltu aikaisemmin kokouksissa. Tdmai ilmeni monien puheenvuorojen it-
sesyytoksissd.*

K. R. Kares® ehdotti esitelméssddn yleisessd pappeinkokouksessa, ettd kirkon piti tar-
kastaa ja uudistaa ty6tddn lasten ja nuorten parissa. Han halusi panostaa kiertokoulussa
ja pyhikoulussa nuorisoon. Kareksen mukaan kansan kasvatuksessa oli jotain perusta-
vanlaatuista vikaa, kun 100 000 henkil6i oli liittynyt punakaartien tapaiseen joukkoon.
Hin syytti kirkkoa kasvatuksellisista laiminlyonneistd, koska erityisesti maaseudulla al-
kuopetus oli ollut kirkon vastuulla. Samalla Kares syyllisti erityisesti kansakoulua ja
nuorisoseuroja, jotka eivit olleet kiinnittineet huomiota lasten ja nuorten omantunnon
koulutukseen ja hengen sivistimiseen. Kirkko kokosi murrosidssd olevat nuoret rippi-
kouluihin. Tarvittiin visymitonti ja kestividd pitkdaikaista kasvatustyotd ja kirkon oli
mahdollista vaikuttaa omissa kouluissaan nousevaan sukupolveen.*

Kansakoulu oli syrjayttimassi kiertokoulun, mutta Kares puhui vahvasti kiertokou-
lujen puolesta. Hian halusi saada kiertokoulut eldviksi kansan kasvattajiksi. Lapset tuli-
vat kiertokouluihin idss, jolloin luotiin pohja kaikelle kasvatukselle. Seurakunnat eivit
olleet luoneet eldvdd vaikutusta kirkon oman koulun kanssa. Kares katsoi, ettd kierto-
kouluun olisi tullut kiinnittd4 paljon enemmén huomiota. Sen sijaan viimeisten kym-
menen vuoden aikana kiertokoulun kustannuksella oli kehitetty pyhikoulua ja uutta
nuorisotyotd.”’

Kares puhui seurakunnan perinteisten tydmuotojen puolesta. Hin esitti pappein-
kokoukselle kirkon kasvatustyén kokonaisvaltaista uudistamista, joka piti aloittaa rip-
pikoulusta. Huolena oli, ettd rippikoulu oli jadmidssd uuden nuorisotyon jalkoihin.
Rippikouluja oli kritisoitu. Toisaalta niissé kiinnitettiin liikaa huomiota ulkolukuun ja
panttidmiseen. Toisaalta esimerkiksi oppikoulunuoriso saattoi korvata rippikoulun
yksityisesti muutaman tunnin osallistumisella niin sanottuun raharippikouluun. Kares
vaati rippikouluja seurakunnan kansanopistoiksi, joiden tavoitteena olisi nuorison
hengellinen kasvatus. T4td tarkoitusta varten piti seurakunnan pappien koko voima
rippikouluaikana kiyttdad tyohon rippikoulunuorison parissa. Ei riittdnyt ettd nuorissa
saatiin heritetyksi joitakin hengellisid tunnelmia, nuorisoon piti saada todellista
omaantuntoon vaikuttavaa tietoa pyhimmissd uskossa. Kokous asetti komitean pohti-
maan rippikoulun sekd muiden seurakuntakoulujen tyotd.”

34 Esim. Hannu Vilimdki on kisitellyt teoksessa Lauri Ingman suomalaisen uskontokasvatuksen ja koulun kehit-
tdjand perusteellisesti kirkollista uskontokasvatusta ja sen suhdetta koulujérjestelmédan 1800-luvun loppupuo-
lelta lihtien.

35 Kaarlo Rietrikki Kares (1873-1942) oli toiminut Keski-Savon kansanopiston johtaja vuosina 1897-1908 ja
vuosina 1908-1918 Turun Lihetysyhdistyksen johtajana. Vuonna 1918 hin siirtyi 1918; Asikkalan kirkkoher-
raksi ja kuusi vuotta myéhemmin Lapuan kirkkoherraksi. Kansanedustaja useaan otteeseen sekd mukana kun-
nallisissa luottamustehtdvissd sekd Turussa ettd Asikkalassa. Ks. Sulamaa 2004, 798-799.

36 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 piivind elokuuta 1918: B. H. Pdivin-
salo: Sodan vaikutus kirkolliseen elimiin: K. R. Kares, Kirkon lihimmat tehtivit.

37 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 péivind elokuuta 1918: Kareksen esitel-
mad ss.: 31-37.

38 Poytikirja yleisessd, yksityisessd pappeinkokouksessa Kuopiossa 20-22 piivini elokuuta 1918, 54-55
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Rippikoulusta annettiinkin seurakunnille uudet ohjekirjeet, kun piispain kokous oli
lokakuussa 1919 hyviksynyt uuden ohjesdannon. Siind médriteltiin rippikouluun tule-
vien ikd, muut padsyvaatimukset, aineiden vihin tuntimairi, ennitykset seki yksityis-
ten rippikoulujen ehdot. Rippikoulua suositeltiin pidettiviksi erikseen tytoille ja pojil-
le, mutta timai toteutui kdytinnossi vain harvoissa seurakunnissa.*

Sisillissodan jilkeisind vuosina nuoret kivivit edelleen rippikoulun. Piispa Gum-
merus kirjoitti: "Tapa vaati rippikoulukidyntii, ettd pddstdan ihmisten kirjoihin. Tosin
tulee juuri joukko tavan vuoksi ja mukaan paljon aineksia, jotka tekevit rippikoulun
pidon papille raskaaksi ja mieltd masentavaksi.” Seurakunnissa oli kuitenkin aina myos
niité, jotka eivit rippikouluun tulleet. Syyn oli yleensd huono lukutaito, huolimatto-
muus ja kulkurielima. Nyt alkaa hiljalleen kasvaa sellaistenkin luku, jotka jaavit rippi-
koulusta pois kirkonvastaisen kiihotuksen vuoksi.” Papiston kertomusten mukaan tip-
pikoulua kdymattomid yli 25-vuotiaita olivat lihinni kiertelevdd elimii viettivit,
Amerikassa asuvat, lukutaidottomat seki kristillisyytta halveksivat.*

Rippikoulunuorison kiytoksestd myds valitettiin. Rippikoulussa tdytyi uhrata liian
paljon aikaa alkeisopetukseen. Samoin paheksuttiin “nykyajan villiintymisen henkes”,
joka vaikutti erityisesti rippikouluidssd oleviin poikiin.*’ Esimerkiksi piispa Jaakko
Gummerus kirjoitti, ettd vanhemmilla ei ollut harrastusta lasten opettamiseen. Oppi-
laiden taidot ja harrastukset olivat huononemassa. Pojat olivat haluttomia oppimaan ja
” kurinpito ollut vaikeampaa kuin ennen. Syyni rippikoulunuorison levottomuuteen
nihtiin kapina-ajassa. Vaikka punaisten ja valkoisten lapset istuivat padsdantoisesti yh-
teisissid rippikouluissa sovussa, oli joillakin paikkakunnilla tapahtunut rippikoulunuo-
rison kesken niin suuria vilien selvittelyji, ettd poliisi oli pyydetty apuun jérjestyksen
yllapitdmiseksi.*?

Tarvitaanko murrosikdkouluja?

Vuoden 1918 kokouksissa pohdittiin myos kahta muuta lapsiin ja nuoriin liittyvad ky-
symystd. Seurakunnissa oli koettu ongelmaksi viliaika, joka nuorille jii kansakoulun ja
rippikoulun viliin. Kansakoulu péittyi nuorten ollessa 13—14-vuotiaita ja rippikou-
luun mentiin 15-vuotiaina. Toinen paljon mielipiteitd herdttdnyt kysymys koski rippi-
koulunuorison ns. jélkihoitoa eli seurakunnallista nuorisotyotd. Keskeinen kysymys
oli, miten olisi mahdollista pitdd rippikoulun jo kdyneet seurakunnan yhteydessi.
Tdmai tyvmuoto kokonaisuudessaan ja siind sovelletut tybmuodot jakoivat mielipiteitd
papiston keskuudessa.

Kirkolliskokouksessa keskusteltiin mys niin sanotuista murrosikikouluista. Ongel-
maksi ndhtiin kansakoulun ja rippikoulun viliin jdavi aika. Tdhdn elimédnvaiheeseen
ehdotettiin uudenlaisia murrosikidkouluja, joissa kiytiisiin ennen rippikoulua yhden
tai kahden vuoden ajan. Kysymys oli laaja, koska se liittyi paitsi koulujirjestelmin

39 Wallinheimo 1923 1922, 135-141; Kiertokirje 14/2 1920 606.

40 Gummerus 1922.

41 Kirkkolakivaliokunnan mietintd n:o 17. Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkol-
liskokouksen Poytikirjat 1918.

42 Gummerus 1922.
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uudistamiseen my0s koulujen uskonnonopetuksen sisdltoon ja kansakoulujen jatko-
opetuksen kehittimiseen. Kirkolliskokousedustajien tiedossa oli, ettd oppivelvollisuus-
lain sddtiminen tulisi tapahtumaan muutaman vuoden kuluessa. Esimerkiksi koulu-
hallituksen ylijohtaja ja merkittivd kansakoululaitoksen kehittdja Mikael Soininen piti
téllaisia murrosikikouluja tirkeind ja myonsi, ettd 13—14-vuotiaat olivat yhteiskunnan
huolenpitoa vailla. Soininen totesi: "Huligaanikoulu on ainoa koulu, jossa suurin osa
meiddn nuorisoamme on ollut ja seuraukset olemme saaneet dskettdin kokea. Jos me
tahdomme sddstii kansamme vastaisista surullisista kokemuksista, niin meilli ei ole
minun vakaumukseni mukaan mitddn muuta neuvoa kuin vakavasti tarttua ndiden
ikdkausien henkiseen kasvatukseen”* Myos Otto Aarnisalo puolusti nditd murrosiki-
kouluja ja esitteli oppisisélt6ja ja koulun laajuutta. Aarnisalo halusi kirkon opetuksen
piiriin erityisesti ne nuoret, jotka olivat "huonokykyisid ja huonotapaisia”, jotka olivat
kiusana tavallisessa koulussa ja joutuivat sen keskeyttimaan. Aarnisalon mukaan oppi-
velvollisuuslain voiman tultuakin tdima vaikein aines voisi olla kirkollisen kasvatuksen
ja armeliaisuustoiminnan kohteina. aarnisalo lausui: ”..jotka ovat sellaisena kiusana ta-
vallisessa koulussa, ettd heidit sen takia taytyy jdttad sieltd pois. Nami ovat kaikkein
vaarallisimmat ainekset yhteiskunnalle, niistd kun tavallisesti kasvaa se hylkyjoukko,
jotka useimmiten saavat ensimmdisen alkuopetuksen vankilassa.”* Niitd kirkollisia
jatkokouluja ja murrosikikouluja my6s vastustettiin. Pohdittiin, mistd oppilaat niihin
tulisivat. Oppilaiden uskottiin tulevan ” isinmaan parhaista kodeista, joista tulisi kun-

nollisia kansalaisia ilman koulujakin”*

Alka jattdko konfirmoitua nuorisoa ilman jatkuvaa hoitoa ja vaalintaa

Nuorisotyo eli ty6 jo ripille pddstetyn nuorison keskuudessa heritti paljon mielipitei-
den vaihtoa papiston keskuudessa. 4 Rippikoulunuorison jilkihoito toteutettiin eri
kaupungeissa eri tavoin eiki kaikissa kaupungeissa sellaista edes ollut. Kristillisen nuo-
risotyén muodoista kiytiin jo 1900-luvun alussa paljon keskusteluja, kun pohdittiin
miki nuorisotydn suhde oli seurakuntaan ja toisaalta kristillisiin jarjestoihin. Kotimaa
oli tukenut jo 1910-luvun alussa nuorisotyotd, jota varten lehdessd ryhdyttiin jo vuo-
den 1913 alussa julkaisemaan kerran kuussa nuorten palstaa, jota toimitti aluksi Alpo
Lumme.* Erityisesti nuorkirkollisuudella oli ollut tirkei rooli nuorisotyon kidynnisty-
misessd. Nuorkirkolliset halusivat edistdd kansankirkkoajatusta ja seurakuntatietoi-
suutta. Maallikot oli saatava kirkon toimintaan antamalla heiddn osallistua kirkossa
tehtdvdan tyohon. Nuorkirkolliset pyrkivit luomaan ja kehittimain uusia toiminta-
muotoja, joiden avulla voitiin lujittaa kristillistd rintamaa ja taistella maallistumista,
moraalin heikkenemistd ja yleensikin kansan vieraantumista kirkosta ja seurakun-

43 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Poytikirjat, 819-820.

44 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Poytikirjat, 819-820.

45 Suomen Evankelis-Luterilaisen kirkon kahdeksannen Yleisen Kirkolliskokouksen Péytikirjat, 832; Kirkkolaki-
valiokunnan mietinto 17.

46 Wallinheimo 1923 1924.

47 Ruuth 1949, 135.
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nasta.*® Antti J. Pietilin mukaan seurakuntien nuorisotyon kohderyhmina voisivat olla
kaikki alle 30-vuotiaat, jotka olivat olleet mukana ty6vienliikkeessi. Tama nuorison
osa oli Pietilin mukaan saanut kaikki henkiset virikkeensd sosialistisista nuoriso- ja
tyovdaenyhdistyksisti, kokouksista, sanomalehdisti ja kirjallisuudesta. Pietild nosti esiin
seurakuntien nuorisotyén merkityksen, kun sen tavoitteena oli pitdd nuoret seurakun-
nan yhteydessd. Pietilin mukaan kirkon nuorisotyo olisi yksi keino pelastaa lapset ja
nuoret:” Ylioppilas- ja muu opiskeleva nuoriso, liikkeapulaiset, tehtaalais- ja maanvilje-
lynuoriso, kaikki ne ovat meiddn aikanamme samassa vaarassa eksyé pois isien uskosta,
jollei kristittyjen yhteys tule kotien avuksi heidin sdilyttimisekseen siind.”* Kristillises-
sd nuorisotydssi ei saanut kuitenkaan tulla piitarkoitukseksi urheilu-, opiskelu- ja
seurustelutarpeen tyydyttiminen. Pddpaino piti olla kristillisissd eliminarvoissa ja
Jumalan sanassa.>

Papit suhtautuivat eri tavoin nuorisotyohon. Osa teologeista ei pitinyt nuorisotyon
liittamistd seurakuntien tydmuodoksi tarpeellisena, vaan katsottiin, ettd yhteistyo kris-
tillisten jdrjestojen kanssa riitti. Jotkut seurakunnat olivat tehneet tyotd nuorten parissa
jo 1900-luvun alussa. Helsingissi oli pastori A. W. Kuusisto organisoinut omille rippi-
lapsilleen vuodesta 1904 alkaen Rippikoululaisten Toveruusliittoja. Nuoria varten oli
toiminnassa raamattupiirejd, ompeluseuroja ja laulukuoroja. Samoin Turussa toimi
poikakerhoja ja poikaldhetys. Oulun seudun pappeinkokous palkkasi vuonan 1915 Ke-
min, Oulun ja Raahen rovastikunnille yhteisen papin yksinomaan seurakunnallista
nuorisotyotd varten.” Vaikka nuorisotyolld Sorndisissd oli pitkit juuret, nuorisotyod
vakiintui sisdllissodan jéilkeen, kun kirkkoherra K. V. Hurmerinta vuonna 1919 antoi
yhdelle seurakunnan papista nuorisotyon kehittdmisen erityistehtiviksi. Nuorille ryh-
dyttiin jarjestimdin ompeluseuroja, tytto- ja poikakerhoja, lukupiireji, retkeilyd, or-
kesterit jne.”* Myos seurakunnissa eri puolella Suomea muodostettiin nuorisopiirejs,
jotka kokosivat rippikoulunkiyneitd raamatunlukupiireihin, rukous- ja keskustelu-
kokouksiin seki kristilliseen ompeluseuratyohon.

Uusissa rippikoulua koskevissa ohjeissa muistutettiin.: ” Alkd jittdko konfirmoitua
nuorisoa ilman jatkuvaa hoitoa ja vaalintaa.”® Monet seurakuntien tyontekijét pitivit
nuorisotyotd tirkedd, mutta he joutuivat toteamaan, ettd nuoret eivit tahdo tulla koko-
uksiin. Nuorilla oli kiire maallisiin huveihin. Kdytdnnossd 1920-luvulle asti kristilliset
jarjestot vastasivat pddosin kristillisestd nuorisotyostd. Tampereella seurakunnan jir-
jestimi nuorisoty6 kidynnistyi K. H. Seppilidn aloitteesta 1930-luvun alussa. T4td en-
nen kristilliset jirjestot NMKY ja partio olivat koonneet nuoria tilaisuuksiin seka
Ahjolan settlementti oli organisoinut poikakerhoty6td Pispalassa.

48 Nieminen 1995, 40—45.

49 Pietild 1918 b, 119.

50 Pietild 1918 b, 119.

51 Nieminen 1995, 8-39.

52 Hurmerinta 1932, 34-35, 73-81. Sorniisissd toimintaa nuorten parissa oli ollut jo 1900-luvun alusta ldhtien
yhteistydssi kristillisten yhdistysten kanssa.

53 Wallinheimo 1923 1924.
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Taistelu nuorten sieluista?

Evankelis-luterilaisen kirkon toiminta lasten ja nuorten parissa tapahtui siséllissodan
jalkeen eri tasoilla ja eri kanavien kautta. Mielipiteitd esitettiin ja keskusteluja kiytiin,
mutta seurakunnat eivit aktiivisesti luoneet mitdidn omaa avustuskdytidntod. Sen sijaan
puhuttiin paljon lasten ja nuorten kristillisestd kasvatuksesta. Poikkeuksiakin toiminta-
linjoissa oli. Esimerkiksi Sorndisissd K. V. Hurmerinta otti osaa orpojen avustustyohon
sekd organisoimassa toimintaa omassa seurakunnassa, yhdistyksissi ja koko kaupun-
gissa. Tyomuodot riippuivat seurakunnan kirkkoherran ja muiden pappien asenteista.
Paikallinen seurakunta, kristilliset yhdistykset ja naisyhdistykset muodostivat verkos-
ton, jonka puitteissa avustuksia organisoitiin. Yhdistykset ja jirjestot kerisivit varoja,
perustivat ruokaloita, lastenseimii ja lastenkoteja. Yksi téllainen oli Tampereen Kau-
punkildhetys, jolla oli lastenkoti, lasten seimi ja se jakoi my6s vuosina 1918-1919 paii-
vittdin kahdessa jakelupisteessd lammintéd ruokaa koyhille lapsille.* Tyo punavankien
keskuudessa heritti enemmin huomiota ja mielipiteita.

Kirkon huoli lapsista ja nuorista sai aikaan keskusteluja erityisesti rippikoulusta ja
nuorisotyostd. Sodan seurauksena ei kdynnistetty varsinaisesti uusia tybmuotoja, mut-
ta pyhikoulua, rippikoulua ja nuorisotyoté haluttiin vahvistaa ja uudistaa. Sota muutti
henkistd ilmapiirié ja joidenkin suhtautumista. On liian voimakasta sanoa, ettd sisallis-
sota olisi muuttanut ja saanut aikaan uusia toimintamuotoja seurakuntatygssd, mutta
se sai aikaan huomion kiinnittymisen lapsiin ja nuoriin. Nuorisotyo laajeni seurakun-
nissa vuoden 1918 jilkeen seurakunnissa, vaikka se vield 1920-luvulla oli pidsdantoi-
sesti kristillisten jarjestojen tehtdvani.”

Se mikd merkitys lapsi- ja nuorisotyolle itsendistyneessd Suomessa annettiin, ja mi-
ten tirkedd oli pelastaa lapset, ilmenee hyvin Suomen Pyhikouluyhdistyksen puheen-
johtajan professori Lauri Ingman puheesta Suomen Pyhikouluyhdistyksen kokouk-
sessa kesdlld 1919: ”Pyhidkoulutyon ldhtokohta oli usko. Usko tuo mukanaan myos
tehtdvid tdssd maailmassa. Vapauden ja itsendisyyden saavuttanutta isinmaatamme
uhkaavat monet vaarat, jotka voivat viedi sisdiseen perikatoon. Vain voimakas usko ja
hengellinen elimi voivat estdd turmiovaltojen levidmisen.” Tuomiorovasti A. W. Kuu-
sisto alusti vuoden 1922 kirkkopdivilld seurakunnan suhteesta nuorisoon. Hén totesi
puheensa lopuksi, ettd Suomessa kiytiin taistelua nuorten sieluista. Nuoriso, joka
kuului jumalalle, tuotti suurimman siunauksen kodeille, kirkolle, kansalle ja isin-
maalle. Hian kehotti kutsumaan mukaan nuoria seurakuntien erilaisiin tydémuotoi-
hin.%

Kun valtio, monet kristilliset yhdistykset, naisyhdistykset, erilaiset seurat avustivat ja
kasvattivat lapsi ja nuoria oli kysymys myds kansan eheyttimisestd. Vuoden 1924 kirk-
kopdivilld pastori A. E. Jokipii pohti kirkon ty6td yhteiskunnan eheyttimiseksi. Hdn to-
tesi, ettd yhteiskuntaa eheyttidvinkin tyon piti tapahtua sanan ja sakramenttien kautta
tapahtuvassa sielun hoidossa. Yhteni tirkednd kohderyhmai ja tybmuotona myos yh-

54 Seppiilii 1958, 89-94.
55 Kansanaho 1988.
56 Elivi kirkko 1922, 56.
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teiskuntaa eheyttdavissd tyossddn Jokipii piti nuorisoa ja nuorisotyon kehittimisté seu-
rakunnalliselta pohjalta.””

1920-luvulla monet jirjestot kristillisten jirjestdjen ohella alkoivat kilpailla lapsista
januorista. 1920-luvun alussa perustettiin kaksi valtakunnallista lastensuojelujirjestod,
Kenraali Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Koteja Kodittomille lapsille r. y. Toisen
keulakuvana ja perustaja oli kenraali Mannerheim ja toisen rouva Ester Stdhlberg. Piis-
pa Jaakko Gummerus otti myds osaa lastensuojelutyéhon toimimalla Mannerheimin
lastensuojeluliiton johtoelimissd, liitoneuvoston puheenjohtajana 1920-luvun alussa.
Nuorisoa varten Lotta Svird yhdistys ja Suojeluskunnat perustivat nuoriso-osastoja ja
tyovienjirjestot pyrkivit vetimain nuoria omiin yhdistyksiinsa.

Sisdllissodan jalkeen luterilainen kirkko korosti virallisena linjana ja kdytintondin
sananjulistusta ja evankelioimistyotd, kun oli kysymys sodan tuhojen jilkihoidosta.
Kirkon piti tietoisesti hoitaa kansansielua ja kirkon nuorisotyon tehtdvini oli hoitaa
nuorten sieluja. Kirkolla oli julistustehtivi ja tehtdvi toimia yhteiskunnan omanatun-
tona. Yhteiskunnallisia ristiriitoja eri yhteiskuntaluokkien vilistd kuilua tuli tarkastella
evankeliumin hengen ja pelastussanoman kautta. Kirkon piti ndhd4 vaivaa sieluista.

Miten punaorpojen ja laajemmin koko ty6ldisnuorison kasvatuksessa onnistuttiin,
kun siitd niin paljon huolta kannettiin ja kirjoitettiin. Onnistuiko timé lasten ja nuor-
ten pelastusoperaatio? Martta Salmela-Jdrvinen vastasi kysymykseen omalla tavallaan,
kun hin muistelmateoksessaan muistutti punaisten ditien kasvattaneen ne pojat, jotka
vuosina 1939-1944 lahtivit sotaan isinmaansa puolesta.

Entd millaista vastakaikua sai kirkon sananjulistus- ja evankelioimisty6 punaleskien
ja punaorpojen keskuudessa. Tamperelaisten punaorpojen eliminvaiheita tutkittaessa
ilmeni, ettd punaorvot erosivat evankelisluterilaisesta seurakunnasta vilkkaasti. Heti
vuonna 1923 muutama tamperelainen punaleski luopui seurakunnan jasenyydesti ja
liittyi siviilirekisteriin. T4lloin Tampereella erosi ev.-lut. seurakunnasta yhteensi 778
henkil64. Vuonna 1950 tamperelaisista kuului siviilirekisteriin 7,5 prosenttia ja tampe-
relaisista punaorvoista siviilirekisteriin oli tilloin siirtynyt lihes 20 prosenttia. Miehet
jttivdt seurakunnan naisia useammin. Miespuolisten punaorpojen joukosta yli neljis-
osa kuului siviilirekisteriin vuonna 1950. Uskonnonvapauslaki antoi mahdollisuuden
18 vuotta tdyttineille luopua seurakunnan jasenyydestd, ja siviilirekisteriin siirtyneistd
punaorvoista puolet teki sen 25 ikdvuoteen mennessa.

Seurakunnasta eroamisen syitd on vaikea yksiselitteisesti maaritelld ja [oytad yhtd se-
littavaa tekijad. Seurakunnasta erotessa on yleensi tiedusteltu syyti, ja syy on merkitty
seurakunnasta eronneiden luetteloihin. Useat henkilot ovat kuitenkin jittineet syyn
kertomatta, tai syyksi on ilmoitettu esimerkiksi ”ei osaa sanoa”, verot tai sulhanen kuu-
luu siviilirekisteriin. Tamperelaisten punaorpojen seurakunnasta eroamisesta voidaan
kuitenkin 16ytdd piirteitd, jotka osoittavat vuoden 1918 vaikutuksen. Vuosina 1903—
1910 syntyneet jattivit luterilaisen kirkon selvisti useammin kuin nuorimmat ikdryh-
mit. 1900-luvun alussa syntyneet olivat kokeneet sodan ja sen jilkiselvittelyt eri tavalla
kuin nuoremmat 1920-luvulla lapsuutta elineet. 1910-luvun lopulla syntyneet eivit
ehkd muistaneet isdstd mitddn. Sen sijaan vanhemmat ikdryhmit olivat kokeneet isdn
kuoleman, he olivat eldneet epitietoisuudessa ja pelossa sekd jopa nidhneet vankileirien

57 Tulkoon sinun valtakuntasi 1924, 60—66.
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kurjuuden. Ehka he tiesivdt myos kirkon ja papiston roolin keviin ja kesian 1918 krii-
sissd.” Seurakunnasta eroaminen oli kannanotto. Tamperelainen punaorpo Arvi Laak-
so muisteli 1970-luvulla isdnsd kuolemaa. Arvi oli itsekin 15-vuotiaana osallistunut
punakaartin toimintaan ja joutunut vankileireille:

Isd joutui vangiksi Tampereen valtauksen alkuvaiheessa. Tammelan alue joutui ensin val-
koisten haltuun. Meni useampi péivd ennen kuin tiedettiin, mihin isi oli joutunut. Sitten tuli
tieto, ettd hian on Raahessa. Hintéd ei ammuttu, hin kuoli nilkipohoon. Yksi tuttava oli ollut
vieressd kun isd kuoli. Isd ei ollut uskonnollinen, mutta ennen kuolemaansa hin oli pyytanyt
vierustoveriaan lukemaan virrestd valittaa tdytyy ja surra suuresti, kun vddryys vallan ottaa ja
pahuus kasvaapi. Tdma oli virsi, jota ei hyviksytty laulettavaksi. Papit eivit hyviksyneet titd
virttd.

Avustustyontekijoiden ja sijaiskoteja tarjoavien pohjalaisten oli helppo antaa anteeksi
lapsille vuonna 1918, mutta ehki lapset eivit voineet antaa isdn ja koko perheen kirsi-
myksid.

58 Kaarninen 1985, 75-79.
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Punavankien kasvattajat

Sisillissodan aikana vankikysymyksestd muodostui poliittinen kiista siitd, kuuluivatko
vangit senaatin vai armeijan hallintaan. Maaliskuussa 1918 pddmaja otti tehtdvin se-
naatilta itselleen. Ylipiillikko C. G. E. Mannerheim loi huhtikuun lopulla suojeluskun-
tapiirien organisaatiolle ja padmajan joukkojen toiminnalle katto-organisaation Valloi-
tettujen alueiden turvaamisosaston (VATO).! Mannerheimin luottomiehen, entisen
etappipiillikké Rudolf Waldenin johdolla siitd tuli mahtava virasto, jonka tarkoitukse-
na oli jarjestyksen ja kontrollin luominen sekasortoiseen maahan. VATO:n alaisuudessa
toimiva Sotavankilaitos (SVL) perusti punavankileireille kasvatusasiain osaston. Van-
kien uskonnollista ja hengellistd kasvatustyoté pidettiin “harhautuneille” tirkedni, ettd
heistd tulisi yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. Kasvatusosaston pdillikoksi kutsuttiin
15.5. ldhtien kirkkoherra Hannes Sjoblom. Kutsun hinelle esitti Walden.?

Sjoblom tunsi vastenmielisyyttd punakaartilaisia ja varsinkin sosialismia kohtaan, ja
hin toi sen usein esille. Hin laati 1.5.1918 Uuden Suomettaren yleisdnosastoon pitkin
kirjoituksen punakaartilaisten perheiden auttamiseksi. Punaisia kohtaan hinelld ei
ollut my6tituntoa, ja kun heidét tuomitaan, ”se on tapahtuva niin, ettd kaikki ymmir-
tavit, ettei tahdottu mitddn oksia katkoa, vaan tahdottiin juuretkin repid ylos” Kirjoit-
taja lausui tyytyvdisyytensi siitd, ettd vangit tulee tuomitsemaan sotaoikeus, jossa tuo-
mareina ovat "Pohjan miehet”?

Eero Saarinen olettaa kaupunkildhetyksen johtajana toimimisen vaikuttaneen osal-
taan syvid vastenmielisyyttd sosialismia kohtaan 1918 tunteneen Sjoblomin valitsemi-
seen kasvatusasiain paallikoksi.* Sjoblomilla oli joka tapauksessa ansioita uutta tehta-
vaiansd varten. Hian oli ollut kaupunkildhetyksen edustajana muun muassa ”Yleisessd
apukomiteassa”, joka pyrki sodan jilkeen auttamaan kaikkia hatadkarsivid.’ Sireniuksen
mukaan Sjoblom esitti, ettd sosialismi-sanakin on siirtymaissa "jonkinlaisten kirosano-
jen joukkoon”? Sjoblom itse kertoi kutsun tulleen hinelle tiytend ylldtyksend, mutta
suostui tehtdvddn pdivin miettimisajan jilkeen.”

1 Juva 1957, 106.

2 KA Vapaussodan arkisto 191. Kasvatusosaston péillikon kirjejiljennds Valloitettujen alueiden turvaamisosas-
ton pdillikolle 7.6.1918; Saarinen 1963, 316; Hannes Sjoblomin taustasta Aikalaiskirja 1920, 219-220; Saari-
lahti 1960, 25.

3 Uusi Suometar 1.5.1918. Hannes Sjoblom: ”Suhteemme punaisiin ja heiddn hitadkirsiviin perheisiin”; Saari-

nen 1963, 317.

Saarinen 1961, 128—129.

Uusi Péivi 19.4.1918: ”Apuun, apuun”.

Sirenius 1955, 204.

KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirje Porvoon tuomiokapitulin asessori Paunulle

11.6.1918.
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Kasvatustyon suunnitteluun aikaa kaksi viikkoa

Hannes Sjoblom oli alusta asti selvilld tyonsd vaikeudesta, kun vankeja oli “hiikéile-
mittomélld kithoituksella” valmistettu. Hin esitti miten tydhon oli kiytivi pelkdamat-
td, 7silld Jumalan kunnia ja isinmaan paras vaativat sitd”? Varsinaiset ongelmat alkoivat
vasta, kun kesikuun alkuun mennessi yli 60 pienempai leirid oli tyhjennetty, ja sota-
vankilaitoksen paillikko Valter Juveliuksen mukaan “korkeimmillaan ollen yhteensi
82 000 ihmistd™ oli sijoitettu 13 leirille.'” Osa vangeista ehti kuolla jo vankisiirtojen ai-
kana, osa oikeudenistuntoa odottaessaan. Kaikkiaan heitd menehtyi vankileireilld noin
14 000, tosin tarkkaa lukua kuolleista ei ole."

Kasvatusty6n suunnitteluun ja organisointiin annettu aika oli hyvin lyhyt, ja leirien
olot olivat sekasortoiset. Sjoblomilta odotettiin kuitenkin nopeaa toimintaa. Han laati
7.6.1918 organisaatiosuunnitelman ”Suomen sotavankien keskuudessa tehtdvin kasva-
tustoiminnan pédpiirteet’, ja nimitti kullekin leirille kasvatusjohtajan, jolla oli alaisi-
naan kasvatusapulaisia.'? Jokaista pappia kohti olisi 5 000 vankia, ja jokaista kasvatus-
apulaista kohti 500 vankia. Jokaiseen kasvatusosastoon kuuluisi myos Kirjuri. Suunni-
telmia, myos palkkauskuluja oli kuitenkin huomattavasti supistettu, kun Sjoblomin
ehdotus palasi esimiehiltd takaisin kirjallisena."

Vankien sielunhoitoon oli kiinnitetty huomiota jo ennen varsinaisen kasvatustoi-
minnan alkamista. Kuopion vankileiri oli ensimmadinen, jonka viralliseen henkil6kun-
taan kuului myos vankilasaarnaaja. T4td virkaa hoiti helmikuun loppupuolesta lihtien
pastori Henrik A. Wichman. Savonlinnan kappalainen E. Alanen oli myos jo helmi-
kuussa jérjestanyt pddasiassa hengellistd ohjelmaa ldhes kahdellesadalle Savonlinnaan
kootulle vangille. Hdn piti jumalanpalveluksia, raamattutunteja, jakoi hengellisii kirja-
sia ja harjoitti henkilokohtaista sielunhoitoa. Mikkelissa sotavankien parissa tyoskente-
li uskonnon lehtori Oskar Alander. Kirkkoherra Heikki Autero nimitettiin toukokuun
alussa vankileiripapiksi Himeenlinnaan, pastori Uno Grisbeck kaksi viikkoa myohem-
min Turkuun ja pastori Johannes Kunila kuun lopulla Helsinkiin. Vankien parissa en-
nen kesikuuta toimivat myos Tampereella Ruoveden kirkkoherra Olavi K. Heliovaara,
apulaisenaan ylioppilas Kaakinen (ei etunimitietoja), Viipurissa saarnaaja Aatu Heiska-
nen ja Lahdessa teologian ylioppilas Lauri Heikkild. Osa ndistd jo vankien parissa tyos-
kennelleista jatkoi tyotddn kasvatusosaston palveluksessa.

Kasvatustyo kdaynnistyy

Lopulliset 13 vankileirii, joissa oli kasvatustoimintaa, sijaitsivat Helsingissd, Himeen-
linnassa, Kuopiossa, Lahdessa, Lappeenrannassa, Mikkelissd, Oulussa, Rithimiells,
Tammisaaressa, Tampereella, Turussa, Vaasassa ja Viipurissa. Eri seurakuntien papit

8 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje n:o 1 kasvatusjohtajille 5.6.1918.
9 KASVLark.Db1.

10 Saarinen 1963, 127

11 Kuoleman kentilti 1924, 243.

12 KASVLark. Hc 1.

13 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje n.o 2 kasvatusjohtajille 8.6.1918.
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vierailivat myds omien seurakuntalaistensa luona vankileireilld. Eniten vierailuja teh-
tiin Turussa.'

Sjoblom pyysi kesikuun alussa Turun tuomiokapitulia midrdaméin pastori Uno
Gridsbeckin Turun kasvatusjohtajaksi. Hdn ilmaisi kirjeessddn olevansa varma tuo-
miokapitulin tuesta kasvatustyolle.”” Kapituli ei kuitenkaan toiminut Sjoblomin toi-
vomalla tavalla. Piispainkokouksessa 29.5. oli kuitenkin kehotettu pappeja ja seura-
kuntalaisia toimittamaan hengellistd kirjallisuutta vangeille.'® Sjoblom kirjoitti myds
Porvoon tuomiokapitulille — suurimmat vankileirit sijaitsivat sen hallintoalueella —
toivoen sen ottavan vastuun vankien henkisesti huollosta ja tarkastavan niilld leireilld
tehtdvin sielunhoito- ja kasvatustyon. Sjoblomille tuomiokapitulin mukaantulo olisi
merkinnyt my®0s sitd, ettd kasvatustyo olisi saanut tarvittavat varat.”” Tuomiokapituli
saattoi antaa vain virkavapautta kasvatustyotd tekeville papeille. Kirkoille annettiin
kuitenkin kehotus mainita myds vangit ja heiddn omaisensa jumalanpalvelusten yh-
teydessd pidettdvissd rukouksissa.'’® Aloitteen tidstd teki kasvatusasiain paillikko
Sjoblom."

Koska papit eivit saaneet virkaméardystd kasvatustyohon, he toimivat yksityishen-
kilsind, eivit kirkon virkamiehinid.”® Kuopion tuomiokapituli teki poikkeuksen. Oulun
kaupungin komministeri Arno Carlstedt sai méardyksen hoitaa oman virkansa ohella
my6s Oulun sotavankileirin kasvatusjohtajan tointa.”!

Vahvistetussa palkkausmenosiddnnossi oli aluksi 12 pappia, yksi jokaisella leirilla.
Lisaksi leireilld oli 61 kasvatusavustajaa. Kesikuun puoleenviliin mennessi pappeja oli
saatu kymmenelle leirille. Helsingissa kasvatusjohtajana toimi Johannes Kunila, Tam-
misaaressa Paul Danielsson, Turussa Uno Grisbeck, Himeenlinnassa Niilo Mustala,
Riihimaielld Urho Valtari, Lahdessa Yrjo Alanen, Tampereella Olav Schalin, Viipurissa
Arvo Pohjannoro, Kuopiossa Kyosti Kauppinen ja Mikkelissd J.W. Wallinheimo.? Ou-
lun Aarno J. Carlstedt sai madrdyksen kasvatusjohtajan tehtdvdansd 19.6.% Vaasan van-
kileirin kasvatusjohtaja Lennart Helenius ei ollut saapunut tehtiviidnsi vield 5.7., eikd
Sjoblom tiennyt sitd ennen kuin Vaasan vankileirin johtaja hidneltd tiedusteli asiasta.*
Helenius aloitti tyonsd 10.7. Lappeenrannan kasvatustoimintaan ei kesdkuussa vield

14 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje n:o 9 kasvatusjohtajille 21.6.1918.

15 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjéblomin kirje Turun tuomiokapitulille 1.6.1918.

16 TMA Kirkolliskokouksen arkisto. Piispainkokousten péytikirjat 1917-1923. Piispainkokouksen poytikirja
29.5.1918.

17 KA PTA Saapuneet asiakirjat 1918. KD 5/170. Hannes Sjoblomin kirje Porvoon tuomiokapitulille 5.6.1918.

18 KA PTA Porvoon tuomiokapitulin ptk. 23.7.1918. Istuntopoytakirjat 1918..

19 Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulin kiertokirjeet 1912-1921, Turku 1922. Turun arkkihiippakunnan
tuomiokapitulin kiertokirje n:o 1115 (11.7.1918).

20 KA Senaatin kirkollistoimituskunnan arkisto. Saapuneet asiakirjat 1918. KD 30/346. Turun tuomiokapitulin
kirje senaatin kirkollis- ja opetustoimikunnalle 24.8.1918.

21 OMA Kuopion tuomiokapitulin arkisto. Paitos- ja kirjekonseptit 1918. Méirdys komministeri Arno Carl-
stedtille 25.7.1918.

22 Saarinen 1963, 127.

23 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark.. Hannes Sjéblomin Carlstedtille 19.6.1918 antama mééréyskirja.

24 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Vaasan sotavankileirin johtajan kirje Hannes Sjoblomille 5.7.1918; KA
Vaasan sotavankileirin ark. Johtajalle saapuneet kirjeet. Hannes Sjoblomin kirje Vaasan sotavankileirin johta-
jalle 8.7.1918.
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palkattu ketdidn, koska oletettiin leirin toiminnan loppuvan. Hugo A. Kalaja aloitti
tyonsd Lappeenrannassa 15.7.2

Kesid—syyskuun aikana tapahtui joitakin muutoksia ja vaihdoksia virkojen hoidossa.
Yrjo Alanen erosi kesikuun lopussa, ja hinen tehtédviddn jatkoi Pietarista paennut pas-
tori Paul Sonny. Tammisaaressa pastori Paul Danielsson oli virassaan vield syyskuun
ensimmadisen viikon, hidnen jilkeensi jatkoi Ilmajoen va. saarnaaja, pastori Edvard
Poyry, joka oli my6s Sjoblomin lanko. Tammisaari oli toisin ainoa leiri, jossa toimi kak-
si kasvatusjohtajaa jo kesilld. Poyry jatkoi syyskuussa tuttua virkaansa. Mikkelin leiril-
14 toimi elokuun alkuun Juho W. Wallinheimo, hinen jéilkeensi Alajarven vt. kirkko-
herra Eeli Rankala. Puolet kasvatusjohtajista oli toiminut aikaisemmin pappeina rinta-
malla.” Pappien keski-ikd oli hieman piélle 30 vuotta.

Kasvatusjohtajan virkapukuna oli kenttdpapin vihred puku, jossa valkoiset ristin-
merkit. Myos tumma puku oli sopiva, ellei ollut mahdollisuutta hankkia vihreita.
Yhtenidinen virkapuku oli Sjoblomin mielesti suotava, joskaan ei pakollinen. Kasvatus-
apulaisten virkatunnuksena olivat molemmissa késivarsissa nauhojen ymparoimait val-
koiset ristit.”

Sjoblom kertoi Kuopion yleisessd yksityisessd pappeinkokouksessa elokuussa 1918
pitimissddn puheessa, ettd kasvatustoiminta alkoi vain muutamia piivid kestineiden
valmistelujen jilkeen lihes kaikissa leirisséd, ja tyssd ahersi ennen pitkdd satakunta
tyontekijdd. Toiminnan taytyi olla kokonaan teoreettista, silld "vankien rauhaton mieli,
elama vankileireissé sithen kuuluvine jirjestelemisineen, jonotuksineen, tutkimisineen
ja tuomitsemisineen oli suurena esteend kasvatustyolle.”* "Meiddn tdytyy toivoa, ettd
Suomen tydmies oppii kisittimiin, ettd suomalaisen sosialismin kanssa ei pitiisi olla
tekemisissd.”?

Kasvatusosaston tehtdvdnd oli hankkia kirjallisuutta, perustaa kirjastoja osittain
kirjalahjoituksin, kehitelld luku- ja kouluopetusta ja jirjestdd rippikouluja. Kasvatus-
johtajien piti tarkasti kdyda lahjoituskirjaldhetykset lapi sopimattoman aineiston pois-
tamiseksi. Ainoat tiedot lahjoitusten maérasta ovat Helsingin vankileiriltd. Ostojen ja
kirjalahjoitusten avulla vankilakirjastoon saatiin hankittua 104 Raamattua, 763 Uutta
testamenttia, 3 038 virsi- tai laulukirjaa sekd muita kirjoja ja kirjasia kaikkiaan 15 250
kappaletta.®

Kasvatustyontekijoitd oli vankimdidrdidn nihden liian vihin, eivitkd kaikki vangit
ehtineet tavata pappia kertaakaan leiriaikanaan. Viljo Sohkanen kertoo Suomenlinnas-
ta, ettd pappeja oli niakynyt vain pddvahdissa keviilld.*’ Tammisaaressa, jonne kasva-
tusapulaiset saapuivat vasta kasvatusjohtajan jilkeen, vankina ollut Pekka Railo kertoo
juuri toimeensa saapuneen kasvatusjohtajan péditehtiviana olleen vankien kirjeenvaih-

25 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirje Lappeenrannan kasvatusosaston johtajalle
15.7.1918.

26 KA Senaatin kirkollistoimituskunnan ark. Saapuneet kirjeasiakirjat 1918. Luettelo Suomen armeijassa toimi-
neista papeista, liittyy Svanbergin senaatille 7.6.1918 lahettimiin selostukseen KD 24/501 1918; Godenhjelm
1927; 1944; Ottela 1977, 137-139; Pekkalainen & Rustanius 2007, 395-396.

27 KA VSA SVL:n kasvatusosaston arkisto. Hannes Sjoblomin kiertokirje n:o 9 kasvatusjohtajille 21.6.1918.

28 Ppkpk Kuopio 1918, 55.

29 Ppkpk Kuopio 1918, 42.

30 Helsingin Sanomat 24.10.1918; Uusi Suometar 23.10.1918.

31 Sohkanen 1988, 188.
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don tarkastaminen. Hén tapasi pastoria muutaman kerran timén toimistossa. ”Kasva-
tusjohtajille annetut ohjeet ehki soveltuivat pienissé ja suljetuissa vankiloissa kokeilta-
viksi. Tammisaaressa ne olivat yleisesti katsoen mahdottomat toteuttaa. Siksi niitd ei
liene yritettykddn kuin ehki joissain aivan rajoitetuissa puitteissa, sairaaloissa ja kuri-
tushuonekoppeihin suljettujen vankien keskuudessa.” >

Ylipdillikko Mannerheim oli kieltinyt Seindjoella antamassaan pidivikaskyssi
18.3.1918 vankileirien julkisen arvostelun. Kun koko Sotavankilaitos oli armeijan alai-
nen, kaikki sen virkailijat, vaikka olivat palkattuja siviileitd, olivat samojen sdddoksien
alaisia.” Vallitseva sensuuri oli estidnyt oikean tiedon saannin my®os siviileiltd, ja lehdis-
to pyrki kieltimiidn ongelmat. Esimerkiksi Hufvudstadsbladet kirjoitti: ’Ei ole totta,
ettd vangit kuolevat nilkiddn”** Viipurin leiriltd paistettiin 6.6. kotiin 480 vankia, ja an-
netun lausunnon mukaan epdiltiin “tuskin yhdenkdin heistd pididsseen eldviani
kotiin”*

Kasvatustoiminnan haastava tyokenttd

Sivistystasoltaan vankijoukko oli kasvatus- ja opetustyotd ajatellen mahdollisimman
epétasainen, kouluttamattomista korkeasti koulutettuihin. Tuomituista vangeista noin
viidennekselld oli puutteita joko luku- tai kirjoitustaidoissa, ja tdysin lukutaidottomia-
kin oli lihes 10 prosenttia.*® Kasvatusty6 kirsi maidrarahojen vihyydestd, vaikka kasva-
tusosaston tyo oli ainoa merkittdvimpi tydmuoto vankien henkisen huollon alalla. Lei-
reilld tyoskentelevit papit olivat nuoria ja kokemattomia. Pahin ty6n este oli leirien ka-
tastrofaaliset olosuhteet. Nilkikuoleman partaalla hoippuvissa tutkintovangeissa ei
useinkaan ollut helppoa herittdd kiinnostusta uskonnollisiin kysymyksiin. Leireilld
tyoskentelevit papit kokivat tilanteen kauhistuttavana ja esittivit useaan kertaan pa-
rannustoivomuksia leirien johtoportaalle ja jopa Svinhufvudille, tuloksetta.’”

Ehtoollisen jakaminen tuhansille vangeille aiheutti jatkuvia ongelmia, ehtoollisvii-
nikin loppui. Sjoblom joutui perustelemaan suurta ehtoollisviinin ja leivan kulutusta
sairaiden ja kuolevien parissa.”® Marjamehun tarjoaminen viinin asemesta drsytti van-
keja. Papeista taas oli ollut "hapeillistd”, kun vangit asettuivat nilkdising, jotain suu-
hunsa saadakseen, yhd uudelleen ehtoollisjonoon. Hennalan pappi, mahdollisesti Ala-
nen, oli vienyt vangeille kulhollisen 6ylitteji ja ehtoollisviinid. Abel (Aapeli) Heikkilidn
mukaan vangit joivat viinin, mutta oylittiastia kaatui. ’Me ahmimme 66letit pian lat-
tialtakin. Nalki niistd yltyi. Pappi toi toisia, mutta viini huononi marjamehuksi. Pappi
vakuutti hopisten, ettd ne on Kristuksen Jeesuksen ruumista verta. Mitd me hopisemi-
sestd. Meille oli pddasia ettd jotain saimme.”*

32 Railo, 186-187.

33 KA VSA VIII 256. a. Mannerheimin Péivikasky n:o 26. 1. §; Paavolainen 1971, 299.

34 Paavolainen 1967, 390.

35 Kuoleman kentilti 1918, 242.

36 SVT XXIII 32, 27.

37 KA SKHS B-136 Hannes Sjoblom Antti J. Pietilille 9.7. ja 15.7.1918.

38 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirje esittelijasihteeri Yrjé Loimarannalle.
39 Abel Heikkildn kisikirjoitus.
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Lennart Heleniusta, joka oli pappinakin osallistunut taistelutoimintaan, oli jarkytta-
nyt Viipurin valloituksen yhteydessi tapahtunut 70 punavangin surmaaminen. Vanke-
ja ei ollut tutkittu eikd tuomittu, ja kun hin oli arvostellut raakaa surmaty6ti, hinelle
oli sanottu, ettei hinen sovi sekaantua viranomaisten paitoksiin.*” Helenius (vuodesta
1935 Heljas) kieltaytyi Murtorinteen mukaan kesdlld 1918 jadmastd armeijan palveluk-
seen, “vaikka hintd tdhdn kovasti pyydettiin. Valkoisen armeijan henki ei endi vastan-
nut hdnen isdénmaallisia ihanteitaan.” ** Heljas e my6hemmin halunnut muistella néitd
aikoja.*

Tampereen leirilld sielunhoitotyon jirjestidnyt pastori K.H. Seppild toteaa: " Tein sen
arastellen ja alakuloisella mielelld”.** Viipurin leirin kasvatusjohtaja Arvo Pohjannoro
oli myds syksyyn mennessi tyohonsid lopen visynyt. Pastori Niilo Mustala kirjoittaa
Himeenlinnan vankileiriltd: ”7—800 miehen henkinen hoito, ja vield vartiopalveluksen
demoralisoivassa ilmapiirissd eldvien, tuo sellaisen lisityon, ettd se noin vaan jo tiyden
kuorman paiille viskattuna ei niinkddn suurta tyydytystd tuota.* Mustala kirjoitti Sjob-
lomille, ettei vankileirin yliladkiri, joka ei anna arvoa kasvatustoiminnalle, salli kasva-
tusapulaisten vierailla vankien luona sairaalassa aamupdivisin.* Sjoblom kirjoitti yli-
lagkarille.* Kasvatusapulaisilla oli sen jilkeen vapaa pdisy sairaalaan.

Leirien huonot olosuhteet, raskas tyo ja nilkidkuoleman partaalla hoippuvien van-
kien kohtaaminen olivat syynd muutaman kasvatusjohtajan haluun péistd eroon
tehtdvistdan. Yrjo J.E. Alaselle timé oli ensimmaiinen tyopaikka pappisvihkimyksensi
jilkeen. Hin kirjoitti Sjoblomille kesidkuussa: ”Tdamé vankileirilaitos on oikea helvetin
esipiha — niin tdyteen sullottu kidrsimyst4, ihmisten rdakkaystd, surua ja katkeruutta —
vapautetuiksi madratyt kuolevat ennen kuin ehtivit saada maardyksen.”*

Héan anoi lomaa jo kesdakuussa, ja erosi tehtdvistddn, johon hin ehdotti asessori Paul
Sonnyi. Pietarista paenneesta Sonnystd on annettu erilaisia kuvauksia. Riku Rouanne
sanoo hinen puheestaan, ettd se oli henkistd raakkaystd.*® Vdino Salmi puolestaan
kehuu Sonnyd mahtavaksi puhujaksi.®

Sjoblom joutui ikdvdidn vilikiteen kirjoitettuaan Sotavankilaitoksen paillikolle kir-
jeen sen jilkeen, kun oli saanut Viipurin kasvatusjohtajalta tiedon, etteivit ladkarit
huolehtineet hyvin sairaista: ”Sairasta vankia ei vied4 sairaalaan, ennen kuin hin tulee
liikkkumaan kykenemittomaiksi”®® Sotavankilaitoksen paillikkd, joka oli jo viikko-
ilmoituksen saanut, vastasi Sjoblomille. Hdn syytti Sjoblomia liiasta jyrkkyydesti:

40 Juva 1990, 420-421.

41 Murtorinne 2006, 25.

42 Murtorinne 2006, 24.

43 Saarinen 1963, 132.

44 KA VSA SVL:n kasvatusosaston arkisto. Kasvatusjohtaja Niilo Mustalan kirje Hannes Sjoblomille heindkuussa
1918.

45 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Niilo Mustalan kirje Hannes Sjoblomille 13.7.1918.

46 KA Vapauss.ark. SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirje Himeenlinnan vankileirin ylilagkarille
30.7.1918.

47 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatusjohtaja Yrjo J.E. Alasen kirje Hannes Sjélomille 23.6.1918.

48 Rouanne 1928, 411.

49 Salmi 1967, 208-209.

50 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Lihetetyt kirjeet. N:o 782, K.D:m N:848. Sjoblomin kirje Sotavankilaitok-
sen pédllikolle 26.7.1918.
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”Otat takaisin ja pyydat sitd anteeksi.” Kirjoittaja pohti kuitenkin monisanaisesti eri
mahdollisuuksia, mistd kyseinen asiaintila saattaisi johtua. "Mitddn juhlallista tutkin-
toa en katso asian vaativan.”*' Sjoblom vastasi kirjeeseen: ”Vakuutan, etten tilld tarkoit-
tanut syyttdd vankileirin ladkiria persoonallisesti — — vaikka ty6ssd kiusaantuneena il-
moituksen sanamuoto tuli liian jyrkiksi”>* Kysymyksessd oli vankileirin arvostelu,
mika oli kiellettyd, eivitkd eri ammattiryhmien edustajat saaneet arvostella toistensa
tyota.

Pappien tilanne oli vaikea ja vaikuttamiskeinot rajallisia. Esimerkiksi kesdn 1918 ku-
luessa Rithimien vankileirin kasvatusjohtaja Urho Valtari yritti saada syyttomiit, jou-
kossa vahingossa mukaan joutuneet alaikidiset pois leireiltd. Rithimden leirilld oli 800
alle 18-vuotiasta.”® Kesi—heinidkuun lapsivankien, korkeintaan 15-vuotiaiden maéri eri
leireilld oli noin 350.* Leireilld oli pikkuvauvojakin.”® On mahdollista, ettei kaikkia lap-
sivankeja ole kirjattu. Santahaminan leirilld toimi my6s synnytyssairaala. Valtarin huo-
li alaikdisistd oli aiheellinen. Lasten ja nuorten leirikuolemat ovat toistaiseksi jadneet
kirjallisuudessa ldhes huomiotta, mutta alle 18-vuotiaita kuoli eri punavankileireilld
vuoden 1918 aikana yhteensi ainakin 952.%

Hennalan leirilld ollut vanki Abel Heikkild kertoi nihneensd pappien kantavan
”prouninkia’, ja papit olivat mukana kuulusteluissakin.”” Pappien kaksijakoinen tehti-
vd kuulustelijoina ja rippien vastaanottajina loitonsi heidét vangeista, eivitkd voittajien
puolelle asettuneet papit pystyneet saavuttamaan yleensd vankien luottamusta. E.A.
Heinonen kirjoitti pdivikirjaansa Hennalan vankileirilla:

Kasvatus-osaston miehet ja naiset harjoittivat ammattiaan, ja tuntui kuin olisi kuolemalta
pestid ottanut, yleensi ei heistd paljon vilitetty annettiin heiddn toimittaa seremoniansa sit-
tenhén poistuivat. — — Oli totta ettei jaksanut lukea ei pysynyt ajatukset kasassa, kuin oli vatsa
tyhjd oli padkin tyhji se pitdd varmasti paikkansa.*

Kasvatusapulaisista suurin osa teologian ylioppilaita
Kasvatusosasto haki leireille kasvatusapulaisia lehti-ilmoituksilla.” Ty6hon ilmoittau-

tumiset tapahtuivat leirien kasvatusjohtajille. Himeenlinna ja Rithimaki etsivit kasva-
tusapulaisia omilla ilmoituksillaan:

51 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Saapuneet kirjeet. N:o 924. Sotavankilaitoksen piallikon allekirjoittama-
ton ja leimaton vastauskirje Sjoblomin kirjeeseen n:o 109.

52 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Lahetetyt kirjeet. Nro 1485. Hannes Sjoblomin kirje Sotavankilaitoksen
péillikolle 19.8.1918.

53 Saarinen 1963, 133.

54 Pekkalainen ¢ Rustanius 2007, 350-351.

55 Sievers 1930, 60-61.

56 Vuosina 1914-1922 sotaoloissa surmansa saaneiden nimitiedosto. http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/so-
tasurmasivu/main; Pekkalainen & Rustanius 2007, 352.

57 Abel Heikkildn kasikirjoitus.

58 TA 1918 arkisto 323.2, kansio 11, E.A. Heinonen. ”Valtiollisen vangin muistelmat.”

59 Uusi Suometar 1.6.ja 2.6.1918; Kotimaa 4.6.1918.
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— — sotavankileiriin otetaan heti suurempi mééri asiaa harrastavia ylioppilaita ja kansakou-
lunopettajia huolehtimaan vankien henkisestd hoidosta. Palkka on 650 mk kuussa. Hake-
mukset osoitettava allekirjoittaneelle — — vankileirin kansliaan.®

Viipuri halusi tyohon “kristillishenkisen mieshenkilon, joka olisi perehtynyt esitelmien
pitoon ja opetustyohon.” Etusija annettiin kansakoulunopettajalle.! Kaikkein vaikeinta
oli saada kasvatusapulaisia Vaasaan, jonne saatiin vain yksi.

Riihiméen kasvatusjohtaja Valtari valitti heindkuussa kasvatusapulaisten saavan
liian pientd palkkaa verrattuna vartijoiden 450 markan kuukausipalkkaan, johon oli li-
sdnd myos ilmainen ateriaetu. ”Meilld raskaampi ty, vihemman palkkaa ja vihemmin
tunnustusta.”® Ilmoituksissa luvattua 650 markan palkkaa eivit siis kaikki saaneet.

Kasvatusjohtajien valitsemista kasvatusapulaisista eniten oli teologian ylioppilaita
(14). Seuraavaksi suurimmat ryhmaét ilmoitettujen ammatti- tai muiden tietojen pe-
rusteella olivat: opettajat (13), ei ammatti- tai muita tietoja (12), kansakoulunopettajat
(10), pastorit (9), ylioppilaat (7), ldhetysoppilaat (6), saarnaajat (5), diakonit (2) ja seu-
raavista yksi edustaja: kirkkoherra, komministeri, maisteri, uskonnon lehtori, lehtori,
lahetyssaarnaaja, sanitddri, merimiessaarnaaja, filosofian kandidaatti, kéyhdintalon
johtaja, voimistelunopettaja, herra, rouva. Kaikkiaan kasvatusapulaisista oli naisia 12,
mutta nimitietojen ollessa puutteellisia, on heitd voinut olla enemmaénkin.®

Helsingin vankileirin kasvatusjohtaja Johannes Kunila oli Sjoblomin l4hin apulai-
nen. Helsingistd saatiin toimintaraportti jo kesdkuusta, muilta heindkuussa. Helsingis-
sd toimi yhteensi 34 Hannes Sjoblomin valitsemaa kasvatusapulaista, joista ainakin vii-
si oli naisia. Kaikkien etunimii ei ole merkitty, myds monien ammattitiedot puuttuvat.
Vain kaksi kasvatusapulaista oli toimessaan koko jakson kesikuun alusta syyskuun
puoleenviliin, yhdell4 valituista aika supistui kahdeksaan vuorokauteen.

Pakolliset jumalanpalvelukset ja yleissivistdvit luennot

Sjoblom asetti laatimassaan ohjesddnnossd kasvatustyon padmadriksi “palauttaa vaa-
rddn johdetut mielet kunnioittamaan Jumalaa, rakastamaan kotia ja synnyinmaata”.®*
Ensimmdisessd kiertokirjeessddn kasvatusjohtajille hdn painotti, ettd tydtapojen tuli
olla sekd uskonnollisia etté yleissivistdvid, joskin puhtaasti uskonnollisella toiminnalla
tuli olla etusija. ”Saammehan toivoa, ettd kovat sydimet ovat sotavankiloissa murtu-
neet ja valmistaneet mieltd uusivalle taivaan sanomalle.” Keskeinen sija toiminnassa
tuli olla jumalanpalveluksilla, jonne saapuminen olisi pakollista.*®® Naantalilainen Ar-
mas Ronnholm kertoi pojalleen papin kehottaneen Iso Mj6lossd, ettd vangit rukoilisi-
vat "helpotusta helvettiin”. Vangit pyysivit toistuvasti papilta virttd ”Jo viiryys vallan

60 Himeen Sanomat 8.6.1918; Helsingin Sanomat 12.6.1918; Uusi Suometar 12.6.1918.

61 Iti-Suomen Tyomies 12.6.1918.

62 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatusjohtaja Valtarin viikkoraportti 28.7.-3.8.1918

63 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark.; KA. VSA SVL:n piillikolle saapuneet kirjeet 1918. Luettelo kasvatusavus-
tajista ja vartiopalvelusta suorittavista; Ottela 1977, 140—144; Pekkalainen ¢ Rustanius 2007, 398—401.

64 OMA Kuopion hiippakunnan ark. Saapuneet asiakirjat. AD 539/1918. SVL:n kasvatusosaston yleinen oh-
jesddnto.

65 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje N:o 1 kasvatusjohtajille 5.6.1918.
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saapi’, ja pappi ihmetteli eivatko he muuta osaa.®® Lahdessa ajettiin vangit pistimilld
kirkkoon, elleivit he menneet sinne vapaaehtoisesti. Papin puheiden arvostelusta vie-
tiin pddvartioon rangaistavaksi. Mybhemmin sama pappi houkutteli vangit hengelli-
siin tilaisuuksiin sirkustaiteilija Matti Linjan esittdmilld tempuilla. Vangit tulivat mie-
lelladn.”” Tilanne kirjistyi myohemmin Tammisaaressa 1920 jopa kirkossakayntilakok-
si, ja lopulta tuomittujen vankien pakollisesta kirkossakdynnistd luovuttiin.®® Vangit
olivat silloin jo vankeinhoitohallituksen alaisina siviilivankeina.

Yleissivistavid luentoja eri aloilta sekd lukukouluja ja rippikouluja pidettiin erittdin
runsaasti. Ainakin Tampereella opetettiin myos mittausoppia heind—elokuussa kym-
menille oppilaille.® Vaasassa opetettiin laskentoa.”” Kasvatustoiminnasta kesi—heini-
kuun vaihteessa tehdyssa yleiskatsauksessa mainittiin, ettd “erddssd vankilassa” on pan-
tu alulle oppikoulu.” Kasvatusosasto jdrjesti myds laulunopetusta, ohjelmaan kuului
Riihiméelld voimistelua ja leikkidkin.”? Naisvankien kerrottiin tehneen myos nukkeja ja
niistd ndyttelyn.”

Osa tyohon kykenevistd vangeista ldhetettiin tyoleireille sekd valtion etté yksityisten
toihin. Kasvatusjohtajat raportoivat sidnnollisesti viikkoraporteissaan tyovankien
médrdn ja miten heiddn hengellinen kasvatustyonsi oli jirjestetty. Kasvatusapulaiset
kavivit tyosiirtoloissa myos jirjestimassd vankien tydoloja.” Toisinaan kyseisten paik-
kakuntien papisto hoiti tehtdvin.”

Sjoblom pyysi vanhaa ystivdidnsi, jumaluusopin tohtori Antti J. Pietildd mukaan
kasvatustyohon.” Pietild myontyi.”” Han kirjoitti vangeille pakolliseksi oppimateriaa-
liksi tarkoitetun 46-sivuisen Kansalaiskunnon kdsikirjan, josta otettiin kasvatusosaston
kustantamana 10 000 kappaleen painos. Mitéin tilastoa oppikirjasuorituksista ei ole.
Kirjaa myytiin myos kasvatustyon hyviksi, vankien kappaleet oli painettu huonom-
malle paperille.

Sjoblom maiirasi kasvatusjohtajat jarjestimaan kurssit, mutta osallistumispakkoa ei
noudatettu. Osallistujistakaan ei juuri ole tietoa. Pietildn siveysopillisen julkaisutyo ka-
sitti myos kirjaset Luokkaviha, Tarvitseeko tyomies kristinuskoa, Nykyaikaisen sivistyksen
vararikko, Kostonhimo kansan turmio, Puolue-elimii terveeksi, Voitonhimo kansallinen
turmio sekd laajemman teoksen Kirkko ja vallankumous. Han kirjoitti: ”Luokkahenki,
missi se voimakkaimmillaan vaikuttaa, ei tuo mukanaan ainoastaan avointa taistelua
kansan eri kerrosten vilille, vaan myrkyttdd itse yhteiskunnan syddmen kylvimalld
mieliin epéluuloa toisia kansanluokkia vastaan.””® Pietildn toiminta leirien luennoitsi-

66 Mikko Ronnholm Tuulikki Pekkalaiselle 4.3.2007.

67 Rouanne 1928, 411-412.

68 Salmi 1967, 284.

69 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tampereen kasvatusjohtajan viikkoilmoitukset 18.—24.8.; 25.-31.8.1918
70 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Vaasan kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 28.7.-3.8.

71 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatustoiminnan yleiskatsaukset. Viikko 30.6.-6.7.1918.

72 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Rithiméden kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 28.7.—3.8.1918.

73 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Rithiméien kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 21.-27.7.1918.

74 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tampereen kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 14.-20.7.1918.

75 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Lappeenrannan kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 28.7.-3.8.1918.
76 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin sihkdsanoma Antti Pietilille. Ei paivimasrad.
77 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Antti Pietildn kirje Hannes Sjoblomille 12.6.1918.

78 Pietili 1918 c, 24-25.
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jana supistui vain kdyntiin Tampereella, josta kasvatusapulainen Kalle Sandelin kirjoit-
ti paivikirjaansa: ”Johdettuani edellisend pdivini voimistelua ja pidettydni 2 esitelmad
vallankumouksen syistd tuli Pietild taas eilen vankeja haukkumaan puhuen Luokka-
vihasta.”” Pietild sairastui, eikd jatkanut luentokierroksiaan, lisiksi hidn oli vaatinut
Sjoblomilta suurempia palkkiota kuin hinelle voitiin maksaa.

Kasvatusosaston muina yleispuhujina toimivat pastori Juho Heikki Tunkelo, joka
puhui ainakin Turun ja Himeenlinnan leireills, ja esittelijasihteeri Yrjo Loimaranta.
Esitelmien aiheet kisittelivit useimmiten uskontoa, historiaa, myds henkiléhistorioita,
isinmaallisuutta, yhteiskuntaa ja terveydenhoitoa. Pietildn jilkeen yleisluennoitsijana
toiminutta pastori Vdind Malmivaaraa olivat vangit Tampereen kasvatusjohtaja Scha-
linin mukaan pitidneet hyvini puhujana.’® Hin ehti vierailla kaikilla muilla leireilld
paitsi Helsingissa. Hianen puheitaan ei ole sdilynyt, mutta jotkut keskisuomalaiset soti-
laat olivat kuitenkin sanoneet Malmivaaran puheen jilkeen, miten puhuja olisi saanut
“meiddn pojat” menemdin sekd tuleen ettd veteen. Lappeenrannan kasvatusjohtaja on
kirjoittanut viikkoilmoitukseensa Malmivaaran puheesta: "Hianen kauttansa Jumala
puhui voimakkaasti monille vangeille.”®' Tampereelta mainitaan my6s saarnaajat Lund,
Jokinen ja Eteldmiki.®? Ulkopuolisia luennoitsijoita ei leireille pdastetty puhumaan.®
Sjoblomin mielipide oli, ettd ilman tarpeellista yhteisymmirrysté se olisi vain vahin-
goksi.®

Kasvatustyontekijoiden puheista syntyi joskus kiivaita viittelyjd, eivitka jarjestys-
hiiriotkdan puhetilaisuuksissa olleet harvinaisia. Tammisaaressa vankina ollut Viino
Salmi kertoi “rdiskyvistd yskdnkohtauksista” pastori Poyryn syyttdessd vankeja. Poyry
menetti malttinsa.®> Kasvatustyontekijan alkaessa saarnata saattoivat vangit huutaa:
”Anna leipdd. Fi me saarnalla eletd”.®

Vankien erityisessd suosiossa oli Suomenlinnan kasvatusapulaisena loppukesisti al-
kaen, ja vankeinhoitohallituksen alaisuudessa jatkanut saarnaaja Vdino Stenbick, joka
muistiinpanoissaan kertoi yksityiskohtaisesti myos keskusteluistaan jopa kuolemaan-
tuomitun kanssa. Stenbick lihestyi vankeja ystavina. Vankileirin omaa pappia vangit
nimittivit “mustaksi korpiksi”, ja saivat papista myds erddnlaisen yliotteen vilinpiti-
mittomyydellddn. Erds vankina ollut entinen nimismies oli ajanut timidn vankeja
haukkuneen papin pois uhkauksin.®”

Tampereen kasvatusapulaisena toimineen filosofian maisteri, jaakiri Kalle Sandeli-
nin® kuvaukset leirielimistd osoittavat hinen olleen tehokas vankien opetustoimin-
nassa. Hin ei puuttunut péivikirjamerkinnoissdan milldén tavalla leirin oloihin, ja
vietti normaalia nuoren miehen elimai huvituksineen. Sandelinin sympatiat olivat

79 Kalle Sandelinin péivikirja.

80 KA Vapauss.ark. SVL:n kasvatusosaston ark.. Tampereen kasvatusjohtaja Schalinin kirje Hannes Sjoblomille
29.7.1918.

81 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Lappeenrannan kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 11.-17.8.1918.

82 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tampereen kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 21.-27.7.1918.

83 Kotimaa 11.6.1918 Sotavankileirivaikutelmia.

84 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirje SVL:n piillikolle 17.8.1918.

85 Salmi 1967, 270.

86 TA 1918 muistelmakokoelma. E.A. Heinonen. ”Valtiollisen vangin muistelmia”, 30.

87 Viing Stenbdckin muistiinpanot.

88 Nimenmuutoksen jilkeen myéhemmin Sorainen.
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kuitenkin olleet jo sodan aikana punaisten puolella. Han kirjoitti kevailla viitelleensd
kiivaasti erddn valkoisen puolen edustaja kanssa, mutta joutuneensa myos punaisten
pidattimaiksi ja pddsseensd vapaaksi. Koyhiliston vallankumous oli hdnesti tdysin oi-
keutettu. Hin kertoi valinneensa puolensa ja liittyneensd valkoisiin vasta kuulleensa
punaisten teoista, mutta hinen “omatuntonsa ei ole puhdas” nyt tekeméidnsi tyohon
ryhtyessdan. *

Leireilld pidettyjen kasvatusjohtajien luentojen kisikirjoituksia ei ole toistaiseksi
loydetty. Niitd saattaa kenties kuitenkin olla esimerkiksi yksityisissa arkistoissa. Poikke-
uksen tekee kasvatusapulainen Sandelinin paperilapulle kirjoittama esitelmiluonnos,
jonka hin on kirjoittanut heindkuun puolivilissi, vajaa viikko Tampereelle saapumi-
sensa jilkeen. Tdssd “Kansalaissodan syistd” pitiméssdan luennossa hin pohti muun
muassa suomalaisten jatkuvaa kamppailua mahtavien naapurikansojen puristuksessa.
Lisdksi han kertoi historiallisia tapahtumia, ja piti vallankumoukseen ryhtymisti
“luonnottomana tapahtumana’, joka olisi saanut jaada tekemétti. “Tosin seisomme ta-
pahtumia vield liian ldhelld voidaksemme tdysin puolueettomasti asioita tuomita ja ar-
vioida,” Sandelin kuvaili.”®

Luentojen aiheet olivat osittain korkealentoisia, esimerkiksi tdhtitieteestd. Kaikki
eivit kirjanneet luentojen aiheita, mutta niitd olivat muun muassa ”Kodin merkityk-
sestd”, "Isinmaan rakkaus”, "Mitd hyotyd ihmiselle on uskonnosta”, ”Sosiaalisesta
uudistuksesta kristinuskon pohjalta” tai kuuluisista henkiloistd, esimerkiksi Paavo
Ruotsalaisesta, josta Tampereella pidettiin kaksi luentoa.” Luennoitsijoiden nimii ei
yleensd ole mainittu miltddn leirilta..

Varsinkin Mikkelin leirilld panostettiin yleissivistdviin luentoihin, jotka kertoivat
kotimaan merkkihenkiloistd sekd myos Yhdysvaltain historian suurmiesten historiasta.
Elokuussa Mikkelissd yhden luennon aiheena oli ”Joukkojen psykologia” ja esitelmi-
sarja heranndisyydestd. ”Vankien verrattain pienen lukumaéran nojalla on voitu heihin
paremmin tutustua. Vapauduttuaankin ovat vangit osoittaneet kiitollisuutta ja tulleet
puhumaan”, kirjoittaa kasvatusjohtaja viikkoilmoitukseensa.”” Heind—elokuun vaih-
teessa Mikkelissd pidettiin perdti 18 esitelmaa.

Sjoblom oli suunnitellut yksisivuisen ohjeen leirien viikkoraportointeja varten, ja
jokaisen kasvatusjohtajan tuli ldhettdd raporttinsa hidnelle. Niistd tiedoista koottiin yh-
teinen lista, joka lahetettiin kiertokirjeend edelleen kaikille kasvatusjohtajille ja SVL:n
johdolle. Sjoblom ldhetti kasvatustyon yleiskatsaukset myos sota-asianministeri Thes-
leffille ja myohemmin myos vankeinhoitohallituksen ylitirehtoorille.”

Kasvatusasiain piillikon ja hidnen alaistensa vilinen yhteydenpito oli varsin muo-
dollista ja etdistd, ajan hengen mukaista. Sjoblomia herroiteltiin. Leireilld esille tulleet
ongelmat esitettiin toisinaan peitetysti. Yhteen viikkoilmoitussivuun kasvatustoimin-
nasta sai vain pédasiat, omille mielipiteille ei juuri ollut tilaa. Kasvatusjohtajat l1dhestyi-
vit padllikkoddn myos kirjeitse, jos raportti vaati lisdselvitysta.

89 Kalle Sandelinin piivékirja 1918; Pekkalainen & Rustanius 2007, 236.

90 Kalle Sandelinin péivikirja 1918; Pekkalainen ¢ Rustanius 2007, 238-239.

91 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tampereen kasvatusjohtajan viikkoilmoitukset 7.—13.7 ja 14.—20.7.1918.

92 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Mikkelin kasvatusjohtajan raportti Hannes Sjoblomille viikolta 21.-27.7.1918.

93 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kirjeet sota-asianministerille 2.8., 6.8., 10.8., 16.8.,
19.8.,2.9.,6.9.,19.9.1918, ja VHH:n ylitirehtoorille 6.8., 10.8., 16.8., 19.8., 2.9.,6.9., 11.9., 19.9..1918.
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Sjoblom laati 12 kohdan kysymysluettelon,” Mutta kaikkiin kysymyksiin papit eivit
aina vastanneet, eikd omille mielipiteille yhden sivun mittaisessa kyselyssa ollut juuri
tilaakaan. Sjoblom odotti asioiden hoituvan suunnitellusti. Joitakin kommentteja
”vankien katuvaisuudesta” saattoi myos l6ytyd, tai miten ”ihanaa” oli ollut keskustelu
kuolemaantuomitun kanssa, pddasiassa raportoitiin kdytinnon toimista. Epidkohdat
kuten opetushuoneistojen vihyys tai vilineiden puute merkittiin, tosin varovaisesti,
koska vaikea rahatilanne ymmarrettiin. Kuitenkin ndma annetut ilmoitukset sisalsivit
erittdin paljon informaatiota olosuhteisiin nihden varsin laajasta kasvatustoiminnasta,
ja varsinkin sen vaikeuksista.

Vankileirien tulevan ja lihtevin postin sensurointi teetti suhteettoman paljon tyotd
papeilla, ja se vei aikaa muulta tyolta. Viikkoilmoituksissa téstd ei juuri ole mainintoja,
mutta postin sensurointi esiintyi vankien kertomuksissa. Vangeilta oli kielletty politii-
kasta puhuminen ja leirien arvostelu. Pekka Railo, joka mainitsi tavanneensa tuttua
pastoria vain kolme tai nelji kertaa, kirjoittaa:

— — Tammisaaren kasvatuspiillikko oli tullut virkaansa péivii tai paria ennen saapumistani
vankileirille. Télloin hidnen piitehtivindin oli vankien kirjeenvaihdon tarkastaminen. — — En
halua milldén tavoin arvostella tai moittia edelld kuvattua kasvatustyota. Totean vain, ettd olo-
suhteet tekivit sen toivottomaksi ja tehottomaksi seki ettd kasvatettavat eivit siitd piitanneet,
eivitkd kostuneet, harvoja poikkeuksia ehki lukuun ottamatta.”

Kasvatusjohtajille annetut ohjeet olisivat soveltuneet kokeiltaviksi pienissi ja suljetuis-
sa vankiloissa, mutta “Tammisaaressa ne olivat yleisesti katsoen mahdottomat toteut-
taa”, eikd papeilla ollut juuri mahdollisuuksia vaikuttaa vankileireilld vallitseviin olo-
suhteisiin.”

Papit valittelivat, ettd omaisten ldhettimien pakettien jakaminen vangeille hiiritsi
samanaikaista oppituntia, tai ettd vangit tekivit pilkkaa Herran pyhin ehtoollisen toi-
mittamisesta.” Mys vankien siirtyminen esimerkiksi tydleireille tai sairaalaan joutu-
minen sekoittivat opetussuunnitelmia.”® Tammisaaressa jumalanpalvelusta olivat hai-
rinneet kivddrinlaukaukset. Vangitkin hiiritsivit halveksimansa papin saarnaa yski-
konsertein. Pakettikielto — jonka aikana ja my6s seurauksena vankeja kuoli nilkddn —
oli alkanut toukokuun lopussa ja jatkunut heinikuun puoleen viliin.

Sjoblom olisi halunnut tilata vangeille laulukirjojakin heti kesdkuussa. Hin lahetti
anomuskirjeen SVL:n péillikélle. Valtion varoilla niité ei saatu ostaa, ja eversti Warn-
hjelm piti hankkeen tarpeellisuutta "epdilyksen alaisena”’” Sjoblom painatti omin piin
Heikki Klemetin laatiman kirjasen Valittuja hengellisiii ja maallisia lauluja.'”

Kasvatusosasto joutui puuttumaan mydgs jarjestysongelmiin. Helsingin kasvatusjoh-
taja Kunila kirjoitti "Muita muistutuksia” kohdan kolmelle riville:

94 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark.

95 Pekka Railon kisikirjoitus.

96 Pekka Railon kisikirjoitus.

97 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tammisaaren kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 28.7.-3.8.1918.
98 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Lappeenrannan kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 18.—24.8.1918.
99 KA VSA SVL:n ark. F a 1. Eversti Wirnhjelmin kirje N:o 689 Hannes Sjoblomille 2.7.1918.

100 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatuspdillikon kiertokirje n:o 39, Helsinki 8.8.1918.
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Toivoisin kasvatuspdillikon osaltaan vaikuttavan siihen, ettd saataisiin ehkiistyksi saksalais-
ten ja suomalaisten merisotilaitten tunkeileminen siveettomissa tarkoituksissa Santahaminan
naisvankileireihin, mistd epikohdasta olen saanut virallisen raportin.'”

Jo ensimmdisessd kiertokirjeessdan kesikuussa Sjoblom oli esittinyt, ettd korkeintaan
20 vankia olisi samassa huoneessa, ettd nuorukaiset erotettaisiin vanhoista, hyvit pojat
pahantapaisista, ja etteivit siveettomit naiset paésisi vaikuttamaan niihin, ”jotka nih-
tdvisti vield ovat sdilyneet”.!*

Vangeille toivottiin enemman ruokaa.'” Papit toivoivat myods enemmén puhtautta
ja saunaa. ”Likaisuus ja haju vankileirilld tavaton. Huono ruoka aiheuttaa sen, ettei tah-
do pysyi terveend”, kirjoittaa Valtari Rithiméen leiriltd.'™ Vangit soivit jopa hevosen-
raatoja ja muuta méitinevii, ulostuksista kerittyd sulamatontakin kiytettiin uudelleen
ravinnoksi.'” Viipurissa vangeilla ei ollut edes ruoka-astioita, vaan he tekivit niiti itse
muun muassa vesirdnneisté ja valmistivat ruokansa liimapannuissa.'® Tilanne oli kaik-
kialla toivoton.

Sjoblom puolusti Himeenlinnan kasvatusapulaisia Hamettireen 16.7. lahettimal-
lddn kirjeelld kun lehti oli aiemmin viittinyt ndiden apostolien” ja "hengellisen loh-
dun harrastajien” levittivin sairauksia kaupungilla kdydessdin. Lehden mukaan
toiminta ei ole endd piillikoiden ja lddkdreiden mukaan mallikelpoisella kannalla.
Sjoblom vastasi:

—— pyydén vain ilmoittaa, ettd jos te tuolla ivana kiytetylld nimittdmiselld tarkoitatte Ha-
meenlinnan Sotavankilaitoksen kasvatusjohtajaa ja hinen kasvatusapulaisiaan, rohkenette
pilkata heiddn suurta ja uhrautuvaa tyotddn kansamme kovaosaisten joukossa — — menkai
itse astelemaan mainittujen kasvatustyontekijoiden askeleissa ja katsokaa sitten, onko teilld
rohkeutta heitd pilkata.'”’”

Sjoblom tarkasti leireji henkilokohtaisesti, hdn vieraili kesidn aikana ainakin Kuopion,
Lahden, Riihiméen, Tammisaaren, Tampereen ja Viipurin vankileireilld, muilla leireilld
kdynneistd ei raportoitu. Hin vaati merkittdviksi tarkat tiedot kasvatusapulaisten si-
jaintipaikoista, ja kaikista henkilomuutoksista oli ilmoitettava.'”® Heindkuun alku-
viikolla on raporttien mukaan pidetty 297 puhetilaisuutta, 500 yksityiskeskustelua
vankien kanssa ja kuusi esitelmdi. Elokuun aikana pidettiin yhteensd 1 560 jumalan-
palvelusta, 200 esitelmi, kidytiin yli 5 600 yksityiskeskustelua ja annettiin rippikoulu-
opetusta 120 oppilaalle, joista vain osa suoritti koulun loppuun.'” Tampereella annet-
tiin kesakuun ensimmaisini viikkoina ehtoollista 4 000 vangille.

101 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Helsingin kasvatusjohtaja Kunilan kirje kesidkuussa 1918.

102 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje kasvatusjohtajille 5.6.1918.

103 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tammisaaren vankileirin kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 7.-13.7.1918.
104 KA. VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Rithimaen kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 28.7.-3.8.1918.

105 J. H. Muikun péivikirja Lappeenrannan vankileirilta.

106 Viljo Siitosen paivikirja 1918.

107 Hdmetdir 16.7.1918; Pekkalainen & Rustanius 2007, 234-235.

108 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Hannes Sjoblomin kiertokirje n:o 26 kasvatushohtajille 16.7.1918.

109 Saarinen 1963, 138.
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Hiameenlinnan kasvatusjohtajana toiminut pastori Niilo Mustala on kuitenkin to-
dennut tilastot "mahdollisimman epéluotettaviksi”.!"’

Urheilutoiminta jai yritykseksi

Sjoblom otti kesidkuun alussa ottanut yhteyden maisteri Lauri Pihkalaan ja pyysi hinta
suunnittelemaan urheilutoimintaa leireille. Pihkala otti tyon vastaan “preventiivisend
suojelukasvatuksen keinona piddttiméian poikia ja nuoria miehii pois vetelehtimisen
koulusta”, eikd han kuulu niihin, ”jotka tahtoisivat tehdd vankiloista miellyttidvid muka-
vuuslaitoksia, ne ovat rangaistuslaitoksia.” Vankien joukossa lienee kuitenkin “verrat-
tain viattomia, jotka ansaitsevat vihemmain sietimitonti oloa.” jotka ansaitsevat vi-
hemmin sietimitontd oloa.”'"! Leireiltd lihetettiin kasvatusapulaisia “pitkdn pallon”
oppiin Helsinkiin, mutta suurta innostusta ei sithen ollut. Tampereelta ei kursseille saa-
tu ketddn. Urheilua oli pyritty aloittamaan myos Tammisaaressa, mutta osanottajia ei
saatu. ”Tdmi riippuu sekd huolettomuudesta ja tylsyydesta ettd heikkoudesta.”!!?

Tosi Tyohon -lehti

Kasvatusosasto perusti Sjoblomin aloitteesta vankeja varten oman lehden Tosi tyéhon.'®
Lehden painos oli 6 000 kappaletta. Se ilmestyi nelisivuisena, B5-kokoisena sanomaleh-
tend kerran viikossa 13 kertaa. Sjoblom perusteli lehden julkaisemista silld, ettd “piivi-
lehtien sisédllon kiihkeys nykyhetkelld ei soisi sotavangeille sitd mielen rauhaantumista,
mik3 heille on hyvin tarpeen.”'" Lehden piti antaa vangeille tietoja pdivin tapahtumista,
myds uutisia ajan valtiollisista, kansainvilisistd ja vankeja koskevista kysymyksistd. Leh-
ti sisdlsi myos uutisia punaisten suorittamista murhista ja tihutoistd, kuin muistutukse-
na miksi lukijat olivat vangeiksi joutuneet. ”Ken Jumalan pyhii lakeja rikkoo, ken hanti
vastaan kdantyy, sortuu ja kaatuu — niinkuin sortui tydvdentalon torni.”'"

Lehdelld ei ollut varsinaista toimituskuntaa. Kasvatustyontekijéiden odotettiin kir-
joittavan sithen. Artikkelien tuli kisitelld "uskonnollis-siveellistd aihetta rakentavassa
sdvyssd”. Sisilto oli padkirjoituksen tyyppistd, mukana oli vain joitakin kertomuksia tai
pakinoita. Vankeja kehotettiin synnintuntoon. Heitd syytettiin samalla kun tarjottiin
auttavaa kittd. Suurin osa lehtien sisillostd oli uutisia, eniten kotimaasta, kuten sotaa ja
elintarvikeasioita, maanvuokrauskysymyksii seki senaatin ja eduskunnan toimia. Van-
keja koskevia uutisia oli vihin. Vendjin uutiset olivat hyvin esill4, Saksaa ihannoitiin ja

110 Saarinen 1963, 138.

111 KA VSA SVL:n kasvatusosaston arkisto. Pihkalan kirje Sjoblomille 18.6.1918; Sjoblomin kirjejéljennds Pihka-
lalle 20.6.1918; Pekkalainen ¢ Rustanius 2007, 265-266.

112 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Tammisaaren kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 14.-20.7.1918.

113 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Helsingin kasvatustyontekijoiden kokouksen poytikirja Suomenlinnas-
sa.13.6.1918.

114 KA VSA 191. Poytikirja tehty Suomen Sotavankilain Kasvatustydntekijdin ensimmiisessd neuvottelukokouk-
sessa Helsingissd kesdakuun 13 pdivina 1918.

115 Tosi Tyéhon n:o 3: ”Valhe”
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Englannista annettiin pessimistinen kuva. Kirjoittajien nimié ei mainita. Mitddn suurta
innostusta lehted kohtaan vangit eivit osoittaneet. Lehden viimeisessd numerossa toi-
mitus kiitti “rakkaita sotavankeja”. Varsinaista ilmoitusta lehden lakkauttamisesta ei ol-
lut, vaikka se oli viimeinen numero. Lehdelle pyydettiin edelleen kirjoituksia. !¢

Vangit olivat aikaisemmin saaneet lukea lehti, Helsingissi jopa tilata niitd, ja Turus-
sa vartijat olivat myyneet lehtid vangeille. Nyt pyrittiin tarjoamaan vain “valkoisen
Suomen” lehtid. Rithiméen leiri alkoi tarjota vangeille uutisia myds seinilehted. Kasva-
tusjohtajan raportissa mainittiin, ettd leirin johtajan luvalla ilmoitustaululle kiinni-
tettiin sanomalehdisté lehtileikkeitd.'"”

Kasvatustyontekijoiden kokoukset

Helsingin kasvatustyontekijit pitivit oman kokouksensa jo 13.6. Sjoblom sanoi avaus-
puheessaan, ettd kasvatustyohon kutsuminen on ollut "Herran johtoa”. Tyontekijit
suunnittelivat vangeille hengellisen opetuksen lisiksi my6s laulukuorotoimintaa, ja
laulukirjoihin oli jo anottu rahaa, jota ei sittemmin saatu. He padittivit myos pitdd saar-
nat lyhyind, etteivit ne drsyttdisi vankeja, ja ehtoolliselle pyrkivit olisi tarkoin tutkitta-
va. Keskusteluja vankien kanssa ei kirjattaisi. Naiset olisi saatava pois miesvankiloista,
koska episiveellisyyttd on ilmennyt. “Kiihoittavat henkilot” olisi erotettava toisista,
myo6s kaupunkilais- ja maalaisvangit toisistaan, samoin tehdas- ja tyoldisvangit. Palk-
kauskysymystikin kisiteltiin, ja vaikka palkat jdivit pienemmiksi kuin oli esitetty, pda-
tettiin tyytyd niihin vaikean yleisen rahatilanteen takia.''s

Hémeenlinnan kokouksessa 3.7. kisiteltiin leiriolojen kehnoutta. Niistd valitti aina-
kin Oulun kasvatustyontekiji Karhu, jolle oli anottu mahdollisuutta suorittaa asepal-
veluksensa vankileirin tyontekijand. Oli myos tarvetta lisdtd ruoka-annoksia. Samoin
kirjeenvaihtoa haittaavista epiakohdista olisi ilmoitettava. Sjoblom piti tirkedni, ettei
vallitsevia oloja arvostella, ellei ole tilalle tarjota jotain parempaa.'"’

Kun kurjuus oli suurimmillaan my6s Helsingissd, kasvatustyontekijat kokoontuivat
20.7. Suomenlinnassa. Kurjia olosuhteita, nilkid, tauteja ja kuoleman lasnioloa ei kui-
tenkaan kisitelty lainkaan. Sen sijaan keskustelussa pohdittiin perusteellisesti, miten
vangeille tulisi saarnata: "Pitédisiko heiddn saada uudestisyntymisen armo, avata kylvo-
tyolle sydamet, pitdisiko vangeille olla humaani. Ollako veljend vankien joukossa, opet-
taako muutakin kuin jumalansanaa?”

Turun kaksipiivdinen kokouksen 23.-24.7. lisiksi kaupungissa jirjestettiin myos
useita jumalanpalveluksia. Niitd pidettiin vangeille sekd Mikaelin kirkossa vankien
omaisille.’?* Kasvatustyontekijoiden kaksipdivdiselld, lihes 30 henkilon kokoontumi-

116 Tosi Tyéhon n:ot 1-13.

117 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Rithiméaen kasvatusjohtajan viikkoilmoitus 21.-27.7.1918.

118 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Helsingin kasvatustyontekijoiden 13.6.1918 Suomenlinnassa pidetyn
kokouksen poytikirja.

119 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatustyontekijoiden yhteisen kokouksen poytikirja Himeenlinnasta
3.7.1918.

120 KA VSA SVL:n kasvatusosaston ark. Kasvatustyontekijoiden yhteisen kokouksen poytikirja Turusta 23.—
24.7.1918.
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sella ja monilla tilaisuuksilla Turussa haluttiin selvisti ndyttdd tyon tirkeys, koska var-
sinkin Suomen papiston kiinnostus kasvatustoimintaan oli jddnyt vihiiseksi. Vankien
asemaa ei kisitelty.

Kuopion kokouksessa elokuun loppupuolella osanottajat pohtivat olisiko kasva-
tuksellisesti edullista, ettd kapinavangeista tehtdisiin siviili- eli kuritushuonevankeja.
Vankien mahdollisesta siirrosta t6ihin Saksan kalikaivoksiin oltiin kahta mieltd. Osa
papeista puolusti ajatusta. Siirto Saksaan olisi hyvd opintomatka, silld “uutteruus ja
tyotelidisyys on ollut huono maassamme.” Osa vastusti. ”’Onko sanottua, ettd he sielld
parantuvat ja millaista vihan siementd he saattavat viedd?” Vankeja ei viety Saksaan,
vaikka osa heisti olisi ollut valmis sinne lihtemaén.

Vaikka Sjoblom ei osallistunut kasvatustyontekijoiden Kuopion kokoukseen, hin oli
ollut 20.-22.8. Kuopion pappeinkokouksessa. Sigrid Sirenius on kertonut kokouksesta,
miten hin muisti vuosikymmeniid myohemminkin Sjoblomin aggressiivisuuden sosia-
lismia ja punavankeja kohtaan. Sjoblomin lausui, ettd kristinusko ja sosialismi eivit
kuulu yhteen, ja hin arvosteli jyrkasti sosialismin kannattajaa, rovasti Aarnisaloa ti-
min mielipiteistd.'?!

Kasvatusosaston monipuoliseen tyomdirddn nihden yhteisten kokouksissa kasi-
teltyjen asioiden aihepiiri jdi melko suppeaksi. Yhdessdkddn kasvatusosaston tyon-
tekijoiden kokouksessa ei erikseen kisitelty eri vankileireilld olleiden lasten ja muiden
alaikiisten asioita, ainoaksi maininnaksi jii miten kasvatusjohtaja oli toimittanut ala-
ikidisid tuomarin luokse. Erikoisesti Rithimien kasvatusjohtaja Urho Valtari monine
ehdotuksineen ja toimenpiteineen ndyttda tehneen paljon tyotd vankien olojen paran-
tamiseksi.

Syyskuun lopulla pidetyssd “sotavankien kasvatusmiesten” kokouksessa Helsingissd
paitettiin lopullisesti mitd suunniteltuun kasvatustydstd kertovaan julkaisuun tulisi, ja
se annettaisiin Sjoblomin kasvatusjohtajille ldhettimén kirjeen mukaan julkaistavaksi
7sille kolmesta etevimmistd kustannusliikkeistd (Otava, Kirja ja Soderstrom), joka suo-
rittaa suurimman toimituspalkkion”. Kirjan oli maéra ilmestya jouluksi.'? Jostain syys-
td suunniteltua kasvatusosaston julkaisua ei kuitenkaan koskaan ilmestynyt.

Sjoblom syrjaytetddn

Kasvatusasiain piillikko Hannes Sjoblom analysoi Kuopiossa elokuussa pitimassddn
kasvatustoimintaa koskevassa puheessaan tyon tuloksia:

Sotavankien keskuudessa harjoitetun kasvatustyon tuloksista on vaikea puhua. Monet merkit
ja todistukset viittaavat kuitenkin siihen, ettei se tyo ole ollut turhaa ja ettd sen tyon vaikutuk-
sen kautta moni harhaantunut mieli palautettiin takaisin Jumalansa ja isinmaansa luo.'*

Sjoblom oli toiminut syksyyn asti ilman senaatin, eduskunnan tai korkeiden sotilas-
viranomaisten tukea, ja joutunut vastaamaan kasvatusosaston tyostd yksin, vaikka oli

121 Ppkpk Kuopio 1918, 42, 54.: Saarinen 1963, 318.
122 Pekkalainen ¢ Rustanius 2007, 298-299.
123 Ppkpk Kuopio 1918, 56.
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jatkuvasti tiedottanut osaston toiminnasta ldhettimilld niille kasvatustyon viikko-
raportit ja yleiskatsaukset. Hdn oli pettynyt. Han oli toimintansa aikana tehnyt valta-
van tyon, ldhettinyt myos 64 kiertokirjetti. VHH:n alaisuudessa pakkotyolaitoksiksi
siirtyneilld vankileireilld uskonnollisen kasvatuksen osuus jdi vihemmiille, painopiste
muuttui tietopuoliseksi. Pastori Paavo Mustala valittiin Sjoblomin tilalle, vaikka Sjob-
lom olisi halunnut jatkaa. Kasvatusjohtajista ja -apulaisista muutamat jatkoivat tyos-
sdan. Rithimden kasvatusjohtaja Urho Valtari lahjoitti vuosikymmenid myohemmin
laajan vankileirikuvakokoelman, joka paityi lopulta Tyovden Arkistoon, mutta hidn
kieltaytyi lupauksestaan huolimatta kertomasta kuvista, vaikka sitd hineltd useaan ker-
taan oli pyydetty. Kasvatusjohtajat eivit ole kertoneet toiminnastaan. On mahdollista,
ettd timad liittyy kieltoon vankileirien arvostelemisesta.

Sjoblom muutti nimensi Keijolaksi pappisveljiensi tavoin vuonna 1920, ja muutti
1923 lopullisesti ilman perhettddn Shanghaihin Kiinaan. Hdn oli sieltd yhteydessd Suo-
men ulkoministerigon toivoen saavansa edistdd kauppasuhteita Suomen ja Kiinan vi-
lilla. Han yritti myos luoda liikesuhteita maiden vilille. Sjoblomin omat liiketoimensa
epdonnistuivat, hin joutui taloudellisiin vaikeuksiin ja sairastui. Hin kuoli Shanghais-
sa punatautiin 1944 koyhini ja yksindisend.'*

124 Silvennoinen 1991, 146—150.
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Ortodoksit ja sota

Keviilld 1918 Vendjian ortodoksiseen kirkkoon kuuluva Suomen hiippakunta ajautui
pahoihin vaikeuksiin. Tdmd johtui vain osaksi Suomessa richuneesta siséllissodasta.
Pahempi ongelma oli Venijilld marraskuussa 1917 tapahtunut bolshevikkivallan-
kumous, jonka seurauksena Venijin kirkon taloudellinen tuki Suomen hiippakunnalle
katkesi, ja hiippakunnan rahavaroistakin suuri osa jii venildisiin pankkeihin. Rahat
eivit enidd riittineet palkkojen maksuun ja toimintaan. Tdméin johdosta ortodoksit
puuhasivat tammikuussa 1918 ennen sodan puhkeamista avustusanomusta senaatille,
mutta asian hoitaminen viivdstyi sodan takia. Asiaan palattiin hetimmiten sodan paa-
tyttyd, ja elokuussa 1918 senaatti myonsi ortodokseille raha-avustuksen, otti pappis-
koulutuksen hoitaaksensa ja alkoi valmistella lainsdddanto4, jolla ortodoksien asema
itsendisessd Suomessa madriteltiin.’

Myos kirkon kanoniset suhteet jérjestettiin uudelleen. Vuosikausia kestdneen pro-
sessin tuloksena siteet Vendjdn kirkkoon katkaistiin. Entisestd Vendjin ortodoksisen
kirkon Suomen hiippakunnasta tuli heindkuussa 1923 solmitun Tomos-sopimuksen
nojalla Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan alaisuuteen kuuluva autonominen
arkkipiispakunta. Tdmi jdrjestely on voimassa nykyddnkin. Itsendisyyden alkuvuodet
olivat ortodoksiselle kirkkokunnalle erddnlaista henkisen siséllissodan aikaa, jonka
osapuolina olivat mahdollisimman itsendistid ja kansallista kirkkokuntaa kannattavat
suomalaismieliset sekd vanhaa kanonista ja hallinnollista riippuvuutta Venijan kirk-
koon vaalivat venildismieliset. Niistd ensin mainitut perivit voiton Suomen hallituk-
sen tuella.?

Sota toki vaikutti ortodoksialueilla monin tavoin. Néitd vaikutuksia koetan kuvata
sekd tutkimuksiin ettd primaarildhteisiin perustuen. Kuvaus ei yritikidan olla tyhjenti-
vi, kokonaiskuvan laatiminen edellyttiisi runsaasti perustutkimusta, eikd sellaista ole
mahdollista toteuttaa yhden artikkelin puitteissa. Aloitan timén artikkelini arvioimal-
la, mitd olisi tapahtunut, jos punainen puoli olisi voittanut sodan. Lihteet antavat
mahdollisuuden tillaisen toteutumattoman historian tarkasteluun.’ Punaisen Suomen
hallituksena toiminut Kansanvaltuuskunta ehti sd4tdd muutamia ja valmistella useita

1 Tirkeimmit ortodoksien aseman madrittivit siddokset olivat asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta
26.11.1918, hallitusmuoto 1919 ja uskonnonvapauslaki 1922. Ks. Johannes 1982, 173—177; Nokelainen 2002 ja
2009.

Setiild 1966, passim, erit. 43—44; Nokelainen 2002, 165-175; Koukkunen 1982, 138—140; Riikonen 2007, 15-24.

3 Toteutumattomien vaihtoehtojen Kkisittelystd historian tutkimuksessa eli ns. kontrafaktuaalisesta historiasta
ks. esim. Jussila 2004, 16.
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saddoksid, joista voi pditelld, millainen ortodoksisen kirkkokunnan asema olisi ollut
vallankumouksellisten tavoittelemassa mutta suunnitelman asteelle jadneessd sosialis-
tisessa Suomessa. Taman jilkeen kerron sodan vaikutuksista ortodoksialueilla, sota-
kuukausien terrorista ja sodan jilkiselvittelyistd. Erityiskysymyksend kisittelen vield
venilidisten sotilaskirkkojen kohtaloa, joista kidydyn keskustelun yhteydessd paljastuu
piirteitd luterilaisten ja ortodoksien suhteista Suomessa.*

Punaisen hallituksen uskontopolitiikka

Siséllissodassa vallankumoukselliset nousivat kapinaan hallitusta ja sen armeijaa vas-
taan. Kyse oli siis valtiollisesta vallasta kdydysta taistelusta. Korostaakseen taistelun val-
tiovaltaluonnetta vallankumoukselliset perustivat Suomeen oma kilpailevan hallinto-
jarjestelmdnsi. Se kattoi ylimman valtiollisen johdon ohella vallattujen alueiden 144-
nin- ja paikallishallinnon sekd oikeustoimen. Vallankumouksellisissa oli késissdan val-
taamiensa alueiden elintarvikehuolto, viestiliikenne, liikennelaitokset ja teollisuus.?

Ylimmiksi eduskunnan korvaavaksi edustuslaitokseksi muodostettiin Tyovden péi-
neuvosto, ja hallitusta vastaavaksi elimeksi perustettiin Kansanvaltuuskunta.® Kansan-
valtuuskunnassa senaatin kirkollis- ja opetustoimituskuntaa vastaavaksi elimeksi muo-
dostettiin O. W. Kuusisen johtama valistusasiain osasto. Kuusinen ei paljoakaan ehtinyt
osastonsa asioihin puuttua, aika meni ennen muuta uuden valtiosddnnon laatimiseen.
Valistusasiain osasto suunnitteli kuitenkin koulu-uudistuksia, joista merkittivi osa liit-
tyl uskonnonopetukseen. Niinpi opettajille, oppilaille ja lasten vanhemmille tarkoite-
tussa osaston kiertokirjeessi helmikuulta 1918 mennyt vuosisata julistettiin “henkisek-
si jadkaudeksi’, jolloin opetustoimi oli kitunut “taantumusmielisten hallitusten vallan-
alaisuudessa”. Vallankumouksen johdosta perustettavassa uudessa koululaitoksessa”
lakkaa uskonnon nimessé harjoitettu Mooseksen aikuisten harhaluulojen opettaminen
ehdottomina totuuksina.”” Toisin sanoen sekd ortodoksinen ettd luterilainen uskon-
nonopetus tuli lakkauttaa ja sen tilalle piti ottaa yhteiskuntatieteisiin perustuva siveys-
oppi. Valistusasian osasto antoi opettajille luvan lopettaa uskonnonopetuksen, koulu-
hartaudet sekd virsilaulun, mink4 liséksi se ryhtyi valmistelemaan uskonnonopetuksen
lakkauttavaa lakia, jota ei kuitenkaan ehditty sddtdd loppuun saakka.® Vallankumous-
hallinnon odotusten vastaisesti opettajat eivit harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
olleet innostuneita uudesta koulupolitiikasta. Opettajat lakkoilivat laajasti, eikd tdhdn
auttanut edes kouluneuvoston uhkailu virasta erottamisella tai pdiatos nostaa opetta-
jien palkkoja tuntuvasti.’

4 Viitoskirjassaan “Kansallisen ortodoksisen kirkkokunnan perustamiskysymys Suomen politiikassa 1917—
1925 Setiild (1966, 43) mainitsee sisdllissodan vain ohimennen. Kovin paljon siti ei késitelld muussakaan or-
todoksista kirkkokuntaa koskevassa tutkimuksessa. Ks. Kilpeldinen 2000, 163—164, 424-426; Loima 2001, 130—
146; 2004a; Nokelainen 2002, 89—93, 175-184.

Alapuro 1988, 174-196; Haapala 1995, 218-245; Tikka 2006 b, 20.

Rinta-Tassi 1986, 151-152, 158, 310.

KA Kansanvaltuuskunta valistusasiain osasto kotelo 35 Kiertokirje.

KA Kansanvaltuuskunta valistusasiain osasto kotelo 35 Laki, jolla lakkautetaan uskonnonopetus kouluissa;
Rinta-Tassi 1986, 198-201, 562.

9 Kena 1979, 56-57; Rinta-Tassi 1986, 200-201.
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Koulujen uskonnonopetuksen lisdksi kansanvaltuuskunta puuttui kirkkojen ase-
maan Suomessa. Tammikuun lopussa annettu laki torpparien, makitupalaisten ja lam-
puotien vapauttamisesta merKkitsi periaatteessa huomattavaa taloudellista iskua niin
luterilaisille kuin ortodoksisille seurakunnille. Helmikuun 12. pdivini julkaisemassaan
laissa “kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja maksujen lakkauttamisesta” kan-
sanvaltuuskunta jatkoi samalla linjalla. Papiston palkkaukseen tai muihinkaan kirkolli-
siin tarkoituksiin ei vastaisuudessa saanut kerdti veroja tai maksuja. Jo kertyneitd mak-
suja ei saanut ryhtyd ulosmittaamaan, ja mahdollisesti jo kdynnistyneet ulosottotoimet
oli keskeytettdva (1 §)."° Taydelld voimallaan tdytint6on pantuna nimai siddokset oli-
sivat perusteellisesti murentaneet seki luterilaisen ettd ortodoksisen kirkon talouden.

Kansanvaltuuskunta ei katsonut pappien kouluttamisen kuuluvan valtion toimi-
alaan, minki seurauksena valtio ei endd maksanut pappien koulutusta teologisessa tie-
dekunnassa. Kansanvaltuuskunta ei my6skdan halunnut osoittaa varoja papiston palk-
kaukseen, tuomiokapitulien yllapitoon eiki ylipdatdan mihinkddn kirkollisiin tarkoi-
tuksiin ( 2 §). Nédin kansanvaltuuskunta ajoi jokseenkin tdydellistd kirkon ja valtion
eroa, jonka seurauksena seki luterilaisesta ettd ortodoksisesta kirkosta olisi kdytdnngs-
sd tullut uskonnollisia yhdistyksid, jotka olisivat olleet velvollisia kustantamaan itse toi-
mintansa. Valtion ja kirkkojen vilille jdi kuitenkin yksi, tosin lyhytaikaiseksi ajateltu si-
dos, nimittdin vdestokirjanpito. Sdddoksen kolmannen pykilin mukaan papiston oli
toistaiseksi pidettidvi viestoluetteloita, joten kuntien piti maksaa timén tehtdvin hoi-
dosta korvaus seurakunnille (3 §)."

Kansanvaltuuskunta valmisteli my6s useita kirkkoja koskevia sddadoksid ja madrayk-
sid, joita ei kuitenkaan ehditty hyviksy4. Niit4 olivat laki kirkollisvirkatalojen kunnille
siirtimisestd, edelld mainittu laki uskonnonopetuksen lakkauttamisesta sekd maérays
uskonnonopetuksen tarkastuksesta kouluissa. Tédrked sdddos oli valmisteluasteelle jaa-
nyt ehdotus Suomen valtiosdannoksi. Se oli yhteen sdddokseen koottu hahmotelma pe-
rustuslaiksi, joka oli pitkilti O. W. Kuusisen kisialaa. Sdddoksestd puuttuivat kaikki
viittaukset uskonnollisiin yhdyskuntiin, mutta yhdessa pykéldssd uskontoakin kisitel-
tiin: ”Jokaisella olkoon uskonnonvapaus. Jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus
luopua siitd uskontokunnasta, johon kuuluu” (6 §)."> Sddnnos tunnusti uskonnonva-
pauden periaatteen, mutta painotti selvisti negatiivista uskonnonvapautta eli oikeutta
luopua uskontokunnasta. Sddnnoksen on katsottava sisdltdvan myos mahdollisuuden
jattaytyd kaikkien uskontokuntien ulkopuolelle, mitd mahdollisuutta silloinen voimas-
sa oleva uskontolainsdadanto ei tuntenut.

Kansanvaltuuskunta halusi suistaa niin luterilaisen kuin ortodoksisenkin kirkon
asemastaan ja tehdd uskonnosta yksityisasian. Tutkijoista Osmo Rinta-Tassi on jaljitta-
nyt monien kansanvaltuuskunnan sdddosten mallit, my6s kirkkojen ja uskonnon ase-
maan liittyvien, kansainvilisen tyovdenliikkeen ihanteisiin sekd SDP:n puolueohjel-
maan vuodelta 1903, jossa vaadittiin kirkon ja valtion eroa ja uskonnonopetuksen lak-
kauttamista. Oikeana on myos pidettiva Kirsti Kenan havaintoa, ettd kansanvaltuus-

10 As. kok. 11/1918 ja 20/1918; Kena 1979, 56-57; Rinta-Tassi 1986, 201-202.

11 As. kok. 20/1918; Kena 1979, 56—57; Rinta-Tassi 1986, 201-202.

12 As. kok. 1918 Suomen kansanvaltuuskunnan ehdotus Suomen valtiosdannoksi esitetty Tydviden padneuvostol-
le tarkastettavaksi ja ddnestettéviksi yleistd kansanddnestystd varten 23.2.1918. Ks. my6s Kena 1979, 55-56.
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kunta kiinnitti varsin paljon huomiota uskontopoliittisiin kysymyksiin, koska luterilai-
nen kirkko nihtiin porvarillisen yhteiskunnan tirkedni tukipilarina. Sen aseman hei-
kentiminen ja vaikutusvallan rajoittaminen oli siten vallankumouksen tirkei tavoite."
Havaintoa voi tiydentid toteamalla, ettd kunnolla toteutumaan piéstessdan hyviksytyt
ja valmisteilla olevat lait olisivat vieneet ortodoksisetkin seurakunnat hivioon.

Ortodoksit rintaman kummallakin puolella

Ortodoksinen viesto Suomessa jii kahden puolen sisillissodan rintamalinjaa. Laato-
kan pohjoispuolinen Rajakarjala, joka oli ortodoksiviestéon suurin viestokeskittymad,
jdi kauas rintamalinjan valkoiseen selustaan. Kannaksella sijainneet venaldisalueet sa-
moin kuin suurten kaupunkien eli Helsingin, Tampereen, Turun ja Viipurin ortodoksit
jdivit rintaman punaiselle puolelle.'

Rajakarjalassa sodan kuukaudet sujuivat varsin rauhallisissa merkeissi. Omatoimi-
sen jarjestysvallan luomisessa suojeluskunnat olivat yleensi joutuisampia. Vain Salmis-
sa perustettiin ensin tyovien jérjestyskaarti. Suojeluskuntien puuhamiehiin kuului
useita paikallisia ortodoksivaikuttajia. Tammikuun 1918 puoliviliin mennessd, siis ai-
van sodan aattona, Suistamolla oli pelkistddn suojeluskunta, kun taas Impilahdella,
Salmissa, Soanlahdella ja Korpiseldssd toimivat kummatkin jarjestot.'

Sodan sytytty4d pantiin toimeen kutsunnat valkoisen asevelvollisuusarmeijan kokoa-
miseksi. Toisin paikoin kutsuntoja vastustettiin. Esimerkiksi Salmissa jirjestettiin kut-
suntapiivini kuntakokous, jossa pieni vihemmist6 yritti saada aikaan piidtoksen kut-
sunnoista kieltdytymisestd. Paikallinen suojeluskuntaosasto kuitenkin poisti
“meteloitsijat”!°. Aikalaiskuvauksen mukaan mieliala Rajakarjalassa oli “kovin hiilyvi
ja esivallan voimat ylen vihiiset”, mistd syystd kutsuntatoimitukset olivat kunnioituk-
sen herdttimiseksi "hieman karskinlaisia””. Tédstd huolimatta — tai kenties juuri siksi —
rajakarjalaiset eivit osoittautuneet erityisen innokkaiksi asevelvollisiksi. Asevelvolli-
suuden toimeenpanoa tutkineen Ohto Mannisen mukaan kaikista Rajakarjalan kunnis-
ta jddtiin aiheetta pois kutsunnoista keskimidirdistd innokkaammin kuin muualla
maassa. Tahdn oli monia syitd. Tieto kutsunnoista ei valttimaitti ehtinyt syrjdisimpiin
korpikyliin kovinkaan nopeasti. Rajakarjalaisista huomattava osa kavi tyossd Vendjilld,
josta paluu kesti aikansa. Niinpd Suojirvelld jouduttiin jirjestimiin jilkikutsuntoja
viikon vilein Vendjiltd vihian kerrassaan palaileville. Kaikki eivit myoskddn pitineet
kiirettd paluullaan, vaan vilttelivit kutsuntoja jiamalld rajan taakse seurailemaan ti-
lanteen kehittymisti.'

Jonkin verran rajakarjalaisia liittyi myos punakaarteihin. Eniten kapinallisiin liityt-
tiin Impilahdella, jossa 7 % asevelvollisuusikiisistd miehistd valitsi punaisen puolen.

13 Kena 1979, 63—64; Rinta-Tassi 1986, 323—-330, 560-562.

14 Suomen vapaussota 1995, 27; Ahto 1993, 197

15 Sourander 1937, 254-255; Suistamo 1955, 497-512; Salkola 1985 1, 530-531 liitekartta 13; T. Manninen 1992b,
393-395, 436—437 liitekartat 1-2.

16 O. Manninen 1974, 148.

17 Eriis 1933, 55; O. Manninen 1974, 75.

18 O. Manninen 1974, 78, 169-171; 1993, 102—103
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Salmissa vastaava luku oli 5 %, muissa Rajakarjalan kunnissa titikin pienempi. Raja-
karjalan punaisista huomattava osa siirtyi sodan alettua Venijille. Tapio Hdimysen mu-
kaan Venijalle loikkasi vuoden 1918 aikana 168 rajakarjalaista, joista vain muutama oli
ortodoksi."”

Rajakarjala oli niin kaukana rintaman selustassa, etteivit sisillissodan rintamatais-
telut sinne yltdneet. Venidjdlld kutsuntoja pakoilevat ja sinne loikanneet punakaarti-
laiset koettiin kuitenkin sen verran suureksi uhaksi, ettei Salmin ja Suojirven suojelus-
kuntia kutsuttu varsinaiseen rintamatoimintaan, vaan ne jétettiin vartioimaan koti-
seutujaan.?

Siind missd Rajakarjalan ortodoksialueet saivat sotakuukausina olla jokseenkin rau-
hassa, rintaman punaiselle puolelle jadneelld Karjalan Kannaksella kidytiin tayttd sotaa.
Suuri osa Kannaksen viestosti oli luterilaista®!, mutta Kaakkois-Kannaksen veniliisisti
kesdasukkaista muodostuneet yhteisot olivat pddosin ortodokseja. Nditd alueita tutki-
neen Jyrki Loiman mukaan punaisilla oli Kivennavan-Raivolan alueella noin 1000
aseistettua miestd, minkai lisiksi joukkoihin kuului reilu 500 kaartilaista Terijoen taaja-
mista. Venildiset sotavidenosastot eivit osallistuneet taisteluihin. Sen sijaan satoja veni-
ldisia vapaaehtoisia osallistui alueella kédytyihin taisteluihin, jotka paéttyivit punaisten
tappioon 24.4.1918. Vaarallisin aika kesdasutusalueen venildisvdestolle koitti vasta so-
tatoimien pédtyttyd, jolloin Terijoelta kdsin toiminut valkoinen sotilashallinto teloitut-
ti alun toistasataa vendldistd.”

Rintamataistelujen tappioluvut osoittavat, ettd sodan painopiste oli Himeen (4000
kaatunutta) ohella Karjalassa, jossa kaatui noin 2300 henked. Ortodoksiviestolle sota ei
ilmeisesti merkinnyt kovin suurta suonen iskua, silld rintamataisteluissa kuoli melko
vihidn ortodoksialueilta olevia sotilaita. Punaisten sen paremmin kuin valkoistenkaan
tappioluvuissa ortodoksialueiden kunnat eivit ole mitenkdan merkittavisti edustet-
tuina.*

Sodan siviiliuhrit

Sisdllissodat vaativat aina myd9s siviiliuhreja. Sellainen tuli uskonnonopettaja Ivan (Jo-
hannes) Karhapaistd, jonka valkoiset ampuivat “ryssien kityrind” samaan joukkohau-
taan punaisten kanssa Joensuun Siilaisilla. Karhapailld viitettiin olleen yhteyksid Au-
nuksen punaisiin. Tdmi on mahdollista, mutta todennikoisempi syy surmaamiselle
l6ytynee hinen menneisyydestiin. Karhapai oli toiminut innokkaasti venéldistimisen
edistdmiseksi ja ortodoksisuuden vahvistamiseksi ja oli hyvii pataa piispojen Sergein
ja Kiprianin kanssa. Jopa kenraalikuvernoori Seyn oli vieraillut Karhapain luona. Ha-
nen véitettiin myos vaikuttaneen useiden kansakoulunopettajien erottamiseen. Karja-

19 O. Manninen 1974, 21, 156—157; Hdmynen 1993, 187.

20 O. Manninen 1974, 213; 993, 123.

21 Kansanaho 1985, 128, 249-250.

22 Lappalainen 1981, 178-183; Loima 2001, 130-131; Tikka 2004, 282—284.

23 Loima (2001, 133-137) arvioi teloitettujen mairiksi 100—150 tai mahdollisesti jopa yli 200. Huvila-alueesta ja
sen sotilashallinnosta Engman 2007, 190-195, 227-261.

24 Loima 2001, 131; Roselius 2006 a, 2527, 151.
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lan koulukomitean arkistossa olevasta maaliskuun vallankumouksen jélkeen kirjoite-
tusta kirjemateriaalista kdy selvasti ilmi, ettd Karhapditd arvosteltiin ankarasti uskon-
non varjolla politikoimisesta ja riidan kylvimisestd ortodoksien ja luterilaisten vilille.
Huhtikuussa 1917 Karhapditi ja hinen hengenheimolaisiaan vastaan pidettiin Ilo-
mantsissa kansalaiskokous, jossa Karhapii erotettiin kirkkoneuvoston jisenyydestd ja
osa ortodoksipapeista sanoutui irti hdnen toimistaan. Kun Karhapéilld epdilemittd oli
suuri joukko vihamiehid, hinen surmaamisensa olikin todennikdisimmin kosto men-
neistd, kuten Kauko Pirinen on arvellut.?

Papitkaan eivit vilttyneet terrorilta. Kymmenen punaisten murhaaman luterilaisen
papin ohella Kansallisarkiston Suomen sotasurmat -tietokanta tuntee myos yhden sur-
mansa saaneen ortodoksipapin, Kyyrolan seurakunnan esimiehen Zahari Zemljanitsi-
nin. Hdnen surmaajistaan ei edelleenkdin ole varmaa tietoa. Suomen sotasurmat -pro-
jektin tietokannassa hinet on merkitty valkoisten surmaamaksi. Tdtd nikemysta tuke-
vat muistitiedot, joiden mukaan rovasti Zemljanitsin oli viemdssi ehtoollista haavoit-
tuneille venilidissotilaille, kun valkoisten suorittamassa tarkastuksessa hinen hallus-
taan loytyi vendjinkielinen kirje. Kirjeen sisdllostd on ristiriitaisia tietoja, mutta ilmei-
sesti kirjettd pidettiin sen verran raskauttavana, ettd rovasti Zemljanitsin ammuttiin
Kyyrolian Paakelinkankaalla huhtikuussa 1918.% Toisen muistitiedon mukaan surmaa-
jat eivdt olleetkaan valkoisia, vaan tekoon syyllistyi paikallisiin venildisiin kuulunut
punainen. Tutkijoista Jaakko Paavolainen pitdd todennikoisimpini, ettd punakaartilai-
set surmasivat Zemljanitsinin.”’

Sotavden aiheuttamat vahingot

Siséllissodan jakamassa Suomessa Valamon luostarisaaret jaivit punaiselle puolelle. Pe-
rddntymisvaiheessa pakenevat punaiset veivit mukanaan jonkin verran luostarin
omaisuutta. Toukokuussa 1918 saarelle saapui noin 170 miehen vahvuinen valkoinen
sotilasosasto. Pddosin Turusta ja Tampereelta kootuille sotilaille ortodoksinen luostari-
maailma oli koko lailla tuntematon, mikd johti sotilaiden ja luostariyhteison vilien ki-
ristymiseen. Sotaviki otti haltuunsa luostarille kuuluneita saaria seké takavarikoi luos-
tareista elintarvikkeita, hevosia ja kuljetuskalustoa. Lisdksi erdit sotilaat olivat kerto-
man mukaan suhtautuneet halveksivasti luostarien asukkaisiin ja hdirinneet luostarin
jumalanpalveluksia. My6s pyhiinvaeltajien vierailuja luostarisaarille oli ankarasti rajoi-
tettu. Vierailuun vaadittiin sotilasviranomaisten luvan ohella myos luotettavan henki-
16n antama takaus.?

25 KA Karjalan koulukomitean arkisto 540:58 Ea2 T. Kinnunen A. Sadovnikoville 1.5.1917; A. Savimaa E. N. Se-
taldlle 11.8.1917; Karjalan Sanomat huhtikuu 1917 ”Valtiollinen puhdistustyé Ilomantsissa”; “Ilomantsin
kreikkalais-katolisen seurakunnan kirkolliset olot”. Merikoski 1939, 141-151; Pirinen 1983 b, 111-114. Ks.
myd6s Bjorn 2006.

26 Loima 2004a, 191-192.

27 Paavolainen 1967, 134,138,172, 188.

28 KA OPMA KD 6/416 1918 Hengellinen konsistori Senaatille 29.7.1918; AK 15/5.8.1918 Nykyajan huolia kirk-

kokunnassamme. Ks. myds Kilpeliinen 2000, 163—164, 424—426.
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Sotavien toiminta luostarisaarilla pantiin merkille my6s Hengellisesséd konsistorissa,
joka lahetti heindkuussa 1918 senaattiin valituksen sotavien luostareille aiheuttamasta
hiiriosti. Vastaisten hiirididen vilttimiseksi konsistori toivoi, ettd luostarisaarilla toi-
mivien sotilasosastojen paillikoiksi valittaisiin ortodoksista kirkkoa ja sen uskonnon-
harjoitusta tuntevia henkiloitd. Konsistori kehotti my6s harkitsemaan, pitdisiko luosta-
risaarilla oleskeleville sotilaille laatia erillinen ohjesddnto. Konsistori ilmoitti myos 14-
hettdvinsa selvityksen luostarien kirsimistd vahingoista ja vaati senaatilta korvausta.”

Senaatti reagoi asiaan lihettimalld asiasta selvityspyynnon Sota-asiain toimituskun-
taan. Se ei ollut kovinkaan innostunut ortodoksien vaatimuksista. Erillistd ohjesddntoa
luostarisaarilla olevia yksikkoji varten ei laadittu, mutta toimituskunta lupasi varoittaa
luostarisaarten sotilaita loukkaamasta uskonnollisia menoja ja esineitd. Takavarikoi-
dusta omaisuudesta vastannut sotilasevakuoimiskomitea puolestaan kieltdytyi maksa-
masta korvauksia ortodoksiselle kirkolle, koska komitean kisityksen mukaan luosta-
reista otettu omaisuus oli Venidjan valtion omaisuutta, joka otettiin sotasaaliina Suo-
men valtion haltuun.” Valtioneuvosto kuitenkin paitti tammikuussa 1919, ettd kor-
vaukset oli maksettava, koska marraskuussa marraskuussa 1918 annettu asetus sditi
luostarien omaisuuden kuuluvan kirkkokunnalle. Tarvittiin kuitenkin sovinto-oikeu-
den piitos, ennen kuin Valamo sai korvauksensa.’® My6s piispan Sortavalan Hympo-
ldssi sijaitseva virka-asunto koki vaurioita, kun sinne oli ilman lupaa majoittunut 111
miehen vahvuinen sotilasosasto. Téstd syddmistyneend arkkipiispa vaati korvauksia
valtioneuvostolta, jotka ne hinelle myonsikin.*

Sodan jalkipyykki

a. Aamun Koitto sisdllissodan aikaan

Vaikka kirkkokunta oli vaikeassa taloudellisessa ja henkisessi tilanteessa, se kykeni kui-
tenkin merkittivdin kulttuuritekoon, kun sortovuosina lakkautettu Aamun Koitto
-lehti alkoi ilmestyi taas vuoden 1918 alusta lukien. Tilausilmoituksessaan lehti ilmoit-
ti pitdytyvansd samoilla linjoilla kuin edeltdjinsi eli tavoitteena oli tarjota hengellistd
luettavaa kirkkokunnan jisenille ja vahvistaa ja elvyttdd ortodoksien uskonnollista
identiteettid. Lehden linjaan kuului my6s uskonnollinen suvaitsevaisuus. Mutta koska
lehted julkaistiin maassa, jossa ortodoksit muodostivat vain pienen vihemmiston, leh-
ti ilmoitti tarpeen tullen my6s pontevasti puolustavansa ortodoksista uskontoa, kui-
tenkin rauhan ja edistyksen hengessi loukkaavaa kielenkayttod valttden.*

Lehden vastaavaksi pddtoimittajaksi valittu Sergei Okulov halusi luoda hengellisid
kirjoituksia, uutisia ja ajankohtaiskatsauksia sisaltdvin lehden, jossa olisi mahdollisuus

29 KA OPMA KD 6/416 1918 Hengellinen konsistori Senaatille 29.7.1918.

30 KA OPMA KD 6/416 1918 Hengellinen konsistori Senaatille 29.7.1918, Sota-asiain toimituskunta Senaatille
26.9.1918.

31 KA SenA Valtioneuvoston pk 10.1.1919; KA OPM KD 22/419 1918; AD 882/168 1918; AK 19/5.1919;
2/20.2.1919 Kilpeliinen 2000, 426.

32 KA OPMA KD 47/543 1918; KA OPMA Ca 1VN pk 11.2.1919; AK 4/20.2.1920 Kreikkalaiskatolisen piispan
talo Hympolissa.

33 AK 1/5.1.1918 "Tilaus-ilmoitus”.
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myos kommenteille ja keskustelulle. Tédssd hin jossain médrin onnistuikin, mutta leh-
den levikki jii kovin suppeaksi ollen vuonna 1918 vain noin 700 kappaletta, vaikka
kirkkokuntaan kuului noin 54 000 jasenti.** Alhainen levikki selittynee ainakin osittain
silld, ettd suuri osa Raja-Karjalan ortodoksisesta rahvaasta ei osannut lukea. Esimerkik-
si Suojirvelld vuosien 1910-1920 viliseni aikana viestostd oli luku- ja kirjoitustaido-
tonta noin 44 %.* Niiden lukujen valossa onkin todettava, ettei Aamun Koiton merki-
tystd ortodoksisen vdeston mielipiteen muokkaajana ole syyti liioitella. Lehti oli lei-
mallisesti kirkkokunnan kansallismielisten d4nitorvi. Tilausilmoituksessa todettiin leh-
den ottavan huomioon “kansalliset olosuhteet” ja toimituskunta koostui kirkkokun-
nan kansallismielisistd henkildistd. Vendjankieliset ortodoksit saivat oman lehtensi sit-
temmin 1920-luvulla.*

Lehden ilmestymispaikka oli Joensuu ja keskeisimmait toimituskunnan jasenet asui-
vat Sortavalassa ja Joensuussa.” Kumpikin paikkakunta oli valkoista aluetta, eivitki
sodan tapahtumat paisseet kohtuuttomasti haittaamaan lehden toimitustyota. Sisillis-
sodan ajan lehti ilmestyi aivan aikataulunsa mukaisesti kaksi kertaa kuukaudessa. Kun
lehden linjana oli tarjota hengellistd ravintoa kirkkokunnan jésenille, kovin hanakasti
se ei kajonnut poliittisiin kysymyksiin. Sodan leimahdettua ilmiliekkeihin Aamun Koi-
ton M. Michailov kommentoi sotaa jirkyttyneen oloisesti todeten, miten “kansan eri
luokat, jotka timin edelld rauhassa elivdt, nyt ovat taistelussa toisiansa vastaan”
Michailov selitti sodan syitd uskonnollis-moraalisesti. Pddsyy sotaan oli itsekkyys, jon-
ka sotamiehini kaikenlaiset murhaajat riehuivat. Laupiaan samarialaisen esimerkkii
noudattaen piti palata rauhan tyohon. Kirjoitus tuomitsi syttyneen sodan ja sodat
yleensikin asettumatta kuitenkaan kummankaan osapuolen kannalle.

Sodan kuluessa Aamun Koitto siirtyi valkoisen Suomen rintamaan. Seurakuntia
ohjeistettiin rauhan ty6hon julkaisemalla maaliskuun alun numeron liitteend “kansa-
lais-sodan” johdosta pidettivin rukoushetken kaava. Vield samassa numerossa sodan
nimitys muuttui, kun lehti tiesi kertoa, etteivit ortodoksiset kirkot ja kiinteistot ole
kirsineet vahinkoja kapinan kautta”. Lehti alkoi raportoida my6s bolshevikkien us-
konnonvastaisista toimista Vendjalld.’

Huhtikuun jalkimmaiisessd numerossa, siis aikana, jolloin Tampere oli jo valkoisten
hallussa, saksalaiset olivat tehneet maihinnousun Suomeen ja valkoinen armeija oli jo
aloittanut Viipurin valtausoperaation®, lehti asettui avoimesti sosialismin vastaiselle
kannalle julkaisten kirjoituksen “Sosialismi — kristinuskon vihollinen”. Kirjoitus oli
kadnnos Loduzenskin kirjasta "Nakyméton maailma”. Kirjoituksessa tunnustettiin rik-
kauksien ja hyvinvoinnin kovin epitasainen jakautuminen vadryydeksi ja todettiin
kristinuskon vastustaneen téitd jo varhaisvaiheistaan alkaen. Asioita oli pyrittavi kor-

34 AK 1/5.1.1918 “Tilaus-ilmoitus”. Laitilan (2004, 257-258) mukaan 1920-luvulla lehden levikki vaihteli 700~
1100 kappaleen valilld.

35 AK 24/20.12.1918 Kaikki Aamun koittoa kannattamaan. — Kirkkokunnan vikimaéristi ja lukutaidosta ks Ha-
mynen 1995, 19, 129. Laitilan (2004, 257) mukaan valtaosa tilauksista tuli Rajakarjalasta sekd Ilomantsin ja
Viipurin seudulta.

36 AK1/5.1.1918 "Tilaus-ilmoitus”. — Venijinkielisten seurakuntien lehdeksi perustettiin vuoden 1925 Utrennaja
Zarja (Aamurusko). Laitila 2004, 259.

37 AK 1/5.1.1918 "Tilaus-ilmoitus”.

38 AK 3/5.2.1918 "Itsekkiisyyden synti”; AK 4/20.2.1918 ”Sanomia”; AK 5/1.3.1918 ”Sanomia Suomesta”

39 Sotatoimien etenemisesté ks. Lappalainen 1981, 172, 175, 180.
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jaamaan kristillisessd hengessa. Kirjoituksessa kristinusko néhtiin “henkisen rakkau-
den sosialismin” aatteena, jota piti edistdd. Sen sijaan poliittinen sosialismi oli luon-
teeltaan ”vihan ja kateuden, se on pahan voiman sosialismia”, joka vei ihmiskunnan
turmioon. Kun sotatoimet sitten lopullisesti olivat pédittyneet ja valkoisten voiton-
paraati pidetty*, sotaa sen alkuvaiheessa tuoreeltaan kommentoinut M. Michailov teki
tilinpdétoksen tapahtumista. Luvatun maan péillisen onnen sijasta sosialismi toi mu-
kanaan vain verisid taisteluita ja rauhattomuutta. Kirjoittajan mukaan todellinen rauha
ja onni syntyy vain Jumalan sanaan perustuvasta eliméista.*!

Vaikka Aamun Koiton toimitus asettui sosialismia vastaan ja tuki henkisessd mieles-
sd valkoisen Suomen pyrkimyksii, toimitus piti kuitenkin piidnsi kylmina eiki sortu-
nut voittajien kritiikittomain ihannointiin. Rintamataistelujen paityttyé ja valkoisen
terrorin riehuessa estottomimmillaan Aamun Koitto kommentoi asiaa paakirjoitukses-
saan. Lehti kauhisteli voittajien syddmissd asuvaa vihaa, jonka vallassa he eivit halun-
neet ndhdd vihollisissaan Jumalan muotoa ja kuvaa, jonka mukaan kaikki ihmiset,
my6s pahimmat rikoksen tekijit, on luotu. Monet kansalaiset

ollen vihan tunteen valtaamina, iloitsevat silloin, kun vihollisen sotajoukot sotavangeiksi an-
tautuneina saavat nyt kirsid nidlkdd maassamme vallitsevan elintarvikepuutteen tihden, ja
soisivat heille pahoinpitelyd, ivaa, haviistystd. He ilakoitsevat vield silloinkin, kun niitd tuo-
mitaan ja mestataan. — He eivdt tunteneet sdilidkadn niitd onnettomia kohtaan, vaikka Vapah-
taja on kiskenyt rakastamaan vihollisiakin ja tekemiin heille hyvai (Luuk. 6:35).

Aamun Koitto tuomitsi valkoisen terrorin ja vankileirikurjuuden kristilliseen ihmiska-
sitykseen vedoten. Samassa hengessi lehti julkaisi John Ruskinilta lainattuja ajatuksia,
joissa kehotetaan rikoksia arvioidessa ottamaan huomioon rikoksiin johtaneet syyt,
jolloin suuttumus rikollista kohtaan muuttuu tavallisesti muuttuu séiliksi.** Toisaalta
tdman ajattelun vastapainona lehti julkaisi juhannuksen alla Suojeluskuntalainen -leh-
destd lainatun artikkelin, jossa suomalaista yhteiskuntaan verrattiin sairastuneeseen
ruumiiseen, jonka saastuneimmat osat oli leikattava pois. Téstd syystd tuhansia Suo-
men kansalaisia oli tuhottava, vaikka se tekisi miten kipeitd yhteiskuntaruumiiseen.
Vihan ja epédluulon poistamiseksi tarvitaan valistusty6ti, jossa “kirkonmiehilld” ja ”ru-
koilijoilla” on oma tehtdviansd.*

b. Puheet ortodoksivainoista

Sisdllissodan jalkeen hermostuneet ortodoksit alkoivat pommittaa toimitusta kysellen,
oliko ortodokseja ryhdytty vainoamaan Suomessa. Aiheen niihin kyselyihin antoivat
edelld selostetut surmaty6t ja sotavden toiminta luostarisaarilla. Néihin tapahtumiin
liittyvit kertomukset olivat kansan keskuudessa kiertdessddn paisuneet mitéd villeim-
piin muotoihin.*

40 Lappalainen 1981, 185.

41 AK 8/20.4.1918 Sosialismi — “kristinuskon vihollinen”; AK 10/20.5.1918 ”Jumalan valtakunta maan paalld”.
42 AK9/5.5.1918 ”Onko sydidmesi auki vapahtajalle”.

43 AK 9/5.5.1918 ”Ajatelmia”.

44 AK 12./20.6.1918 lainaus Suojeluskuntalainen no. 9.

45 AK 14/20.7.1918 Kysymyksid Aamun Koitolta; AK 15/5.8.1918 Nykyajan huolia kirkkokunnassamme.
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Niitd huhuja torjumaan ryhtyi Aamun Koiton S. Solntsev pitkdhkossd ortodoksi-
suuden asemaa kisittelevissd kirjoituksessaan elokuussa 1918. Solntsev kylld myonsi,
ettd ortodoksit eivit kaikin osin olleet saaneet osakseen asiallista kohtelua. Pieni osa lu-
terilaisista piti kirkkokuntaa venildisend laitoksena ja suhtautui sithen sen tihden vie-
rovasti. Kuitenkin keskustelut luterilaisten pappien, poliitikkojen ja tavallisten kansan
ihmisten kanssa olivat saaneet Solntsevin vakuuttuneeksi siitd, ettd luterilaisten selvi
enemmistd suhtautui ortodoksien asemaan ja tulevaisuuteen myonteisesti. Tdmén
yleisluonnehdinnan jélkeen Solntsev ryhtyi oikomaan virheellisend pitimiddn tietoja.
Luostarien takavarikoissa oli oltu padosin kohtuullisia ja kaikki tultaisiin korvaamaan.
Pyhiinvaeltajille asetetuissa kulkurajoituksissa ei ollut mitddn ihmeteltavai, silld sodan
uhka Suomen ja Neuvosto-Venijan vililld oli todellinen, miki pakotti sotilasviran-
omaiset varautumaan Laatokalta tuleviin hyokkayksiin. Zemljanitsinin murha oli ika-
vd tapahtuma, jossa ei missdin tapauksessa ollut kyse erityisesti ortodokseihin kohdis-
tuvasta vainosta, “sotamelskeessi saavat usein kirsid viattomatkin ihmiset — se on aivan
tavallista.” Myds huhut, joiden mukaan hallitus olisi painostanut ortodoksipappeja
muuttamaan pois Suomesta, Solntsev Kiisti ja jatkoi, ettd vain yksi pappi oli karkotettu.
Muut maasta poistuneet papit olivat ldhteneet saamatta jadneiden palkkojen takia tai
siksi, etteivit kansallisuudeltaan ja mieleltddn venildisind halunneet sopeutua Suomen
uuteen valtiojirjestykseen. Kaiken kaikkiaan Solntsev kiisti jyrkasti kirkkokunnan jou-
tumisen minkdinlaisen vainon kohteeksi. Kirkkokunnan kohtaamat vaikeudet johtui-
vat siitd, ettd “olosuhteet maassamme ovat tulleet toisenlaisiksi kuin ennen ja kirkko-
kuntamme eldmai tdilld vaatii uudestaan jarjestimistd.”*

Solntsevin toinen pdamaéird oli osoittaa, ettd ortodoksit olivat kunnon suomalaisia
eikd ortodoksinen usko tehnyt heisti venildisia tai edes venildismielisid: "Kr.kat- karja-
laiset taistelivat venildisid vastaan, vaikka nimai kuuluivatkin kr.-kat- kirkkokuntaan.
Mutta ndmait samat kr.-katoliset karjalaiset pitivdt pyhdnd kr.-katolista uskontoa, vaik-
ka he ovatkin suomalaisia.” Téstd syysti olisi luonnollista, ettd ndin suurta "kansallista
ymmirtaviisyyttd” osoittanut ortodoksinen viestd ”on oikeutettu odottamaan maam-
me enemmistoltd, luterilaiselta viestoltd suvaitsevaisuutta sen uskonnollisille pyhille
asioille”*

Aamun Koitossa ilmi tulleen keskustelun ohella esitettiin myos muita yksittdisid
mielipiteen ilmauksia. Hyvin kirkevisti esiintyi Lappeenrannan piirin kansakoulun-
tarkastaja Emanuel Suhonen syyskesilld 1918 Valamon luostaria koskevassa kirjoituk-
sessaan. Kun luostari sijaitsi sotilastrategisesti tirkelld rajaseudulla ja luostarin asuk-
kaat olivat pddosin venildisid, Neuvosto-Vendji saattoi Suhosen arvion mukaan kiyttda
luostareita hyvikseen poliittisessa toiminnassa. Siksi luostari piti kiireesti lakkauttaa.

Luostarit saivat kuitenkin puolustajan Impilahden luterilaisesta kirkkoherrasta
R. Sarasteesta. Hdn toimi luterilaisena pappina Rajakarjalassa, jossa vdeston enemmisto
tunnusti ortodoksista uskoa ja luterilaiset olivat selked vihemmisto. Kokemuksensa
pohjalta han nédyttda arvostaneen sikildistd valtauskontoa ja ymmirtineen luostarien
merkityksen ortodoksien uskonnonharjoitukselle. Lisdksi han niki asian poliittisen
ulottuvuuden. Mikéli Suomi aikoi saada ortodoksisen Itd-Karjalan itselleen, ei ollut vii-

46 AK 15/5.8.1918 Nykyajan huolia kirkkokunnassamme.
47 AK 15/5.8.1918 Nykyajan huolia kirkkokunnassamme.
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sasta loukata sikdldisen vdeston uskonnollisia tunteita, mitd luostareihin kajoaminen
véistamattd olisi merkinnyt. Kirkkokunnan jonkin asteista suomalaistamista Saraste-
kin toivoi, mutta timan suuntaisia uudistuksia kansallismieliset ortodoksit jo panivat
toimeen.*

c. Sotilaskirkkojen kohtalo

Suomen itsendistyttyd maahan jdi runsaasti Venijan valtiolle kuulunutta kiinteisto- ja
irtaimisto-omaisuutta. Suomessa toimineiden venildisten sotilasseurakuntien kirkot
olivat Vendjin sotilashallinnon alaisia ja siten Venijin valtion omaisuutta.*” Kun valta
vaihtui ja venildinen sotaviki poistui maasta, senaatin kirkollisasiaintoimituskunta
madrisi, ettd entisen vendldisen sotavien kirkot ja koulut oli ensi tilassa otettava valtion
hoitoon. Samalla rykmenttien pillikdille yhdessi sotilaspapin kanssa annettiin mah-
dollisuus kiyttiaid nditi tiloja sotavien keskuudessa tehtdvissi henkisessd tyossi. Lisdksi
todettiin, ettd venildiselle sotavielle kuuluneita rakennuksia voitiin tarpeen mukaan
kayttad myos luterilaisen vdeston henkisiin ja hengellisiin tarpeisiin. Maaherrat velvoi-
tettiin saattamaan tima maérdys yleiseen tietoon.™

Vaikka Suomen hiippakunnalla ei ollut juridista omistusoikeutta sotilaskirkkoihin
ja niiden irtaimistoon, se halusi saada osan niist4 itselleen. Lausunnossaan valmistelus-
sa olevasta kirkkokuntaa koskevasta asetuksesta Hengellinen konsistori my6nsi, ettid
venildisen sotavden poistuttua maasta sotilaskirkot eivit endd palvelleet alkuperdistd
kayttotarkoitustaan eli venildisen ortodoksista uskoa tunnustavan sotavden hengellisid
tarpeita. Konsistorin mielestd oli kuitenkin otettava huomioon, etti useita sotilaskirk-
koja oli kiytetty myos ortodoksisen siviilivieston hengellisiin tarpeisiin. Siviilivdeston
kaytossd olivat olleet esimerkiksi Neitsytniemen ja Sorvalin kirkot Viipurissa sekd Mik-
kelin, Tuusulan, Kouvolan ja Oulun kirkot. T4lld perusteella Hengellinen konsistori
toivoi Senaatin luovuttavan muutamia néistd kirkoista paikalliselle ortodoksiselle vies-
tolle silld ehdolla, ettd ndma pitéisivit kirkkoja ylld. Lisiksi Hengellinen konsistori pyy-
si Senaattia palauttamaan kirkkojen esineiston ortodoksiselle kirkolle, koska suurin osa
esineistdstd on yksityisten henkildiden kirkolle lahjoittamia.

Senaatin sota-asiain toimituskunta ei sotilaskirkkojen suhteen myontynyt Hengelli-
sen konsistorin pyyntoon, sotilaskirkkoja niet tarvittiin suomalaisen sotavien kirkolli-
seen kayttoon. Sen sijaan kirkkojen esineiston sota-asiain toimituskunta oli valmis luo-
vuttamaan ortodoksiselle kirkkokunnalle. Periaatteellisen ratkaisunsa kirkkokunnan
omaisuuskysymykset saivat marraskuussa 1918 voimaan tulleessa kirkkokuntaa koske-
vassa asetuksessa. Sotilaskirkot jdivit valtion haltuun. Sen sijaan kaikki muut Suomessa
olevat ortodoksiset kirkot sekd kirkkojen ja seurakuntien maakiinteistot ja muu omai-
suus Suomessa oli kiytettdvd ortodoksisen kirkkokunnan tarkoituksiin. Luostarit ja
muu sdidteen luontoinen omaisuus miérittiin kuuluvaksi ortodoksiselle kirkkokunnal-
le Suomessa.*

48 AK 21/5.11.1918 Walamon luostarin kohtalo; Piilonen 1992, 143—144.

49 Koukkunen 1977, 12; Pispala 1984, 25.

50 SKJS 14.8.1918, 74.

51 KA SenA KirkT KD 6/416 1918 Hengellinen konsistori Senaatille 29.7.1918.

52 KA SenA KirkT KD 6/416 1918 SotT Senaatille 26.9.1917; KA SenA KirkT KD 6/416 1918 Kirkollishallitus Kir-
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Merkillepantavaa on, ettd julkisuudessa Aamun Koitto myo6tiili tdysin hallituksen
linjaa sotilaskirkkoasiassa. S. Solntsev kisitteli asiaa tdssd hengessi kirjoituksessaan elo-
kuulta 1918 muistuttaen vield siitéd tosiseikasta, ettd Viipurin rykmentin kirkko oli al-
kujaan luterilainen ja ehti toimia vain lyhyen aikaa ortodoksisena kirkkona. Sotilas-
kirkkojen takavarikointia ei siis mitenkddn voinut pitdd kirkkokunnan vainoamisena.>
Téhan ortodoksien itsensd keskuudesta tulleeseen arvioon voi tutkijan jélkiviisaudella
yhtyd. Uskonvainoista ei ollut kysymys. Mutta toisaalta on todettava, etti sotilaskirkko-
jen kohtaloihin heijastui myods Suomessa voimakkaana esiintynyt anti-venildisyyden
ilmapiiri. Tédssd hengessd senaatti oli jo huhtikuussa 1918 méirdnnyt kaikki Vendjin
alamaiset poistumaan maasta, tosin mairdystd ei kdytinnon syistd voitu panna toi-
meen kaikessa jyrkkyydessddn. Toukokuusta 1918 ldhtien Suomessa ryhdyttiin maara-
tietoisesti poistamaan katukuvasta ja maisemasta venildisyyden symboleja, katukuvan-
kin oli todistettava uuden itsendisen Suomen syntymistd. Sotilaskirkot sipulikupolei-
neen eivit uuteen kansalliseen maisemaan sopineet, varsinkin kun hyvin tiedettiin, ettd
suuri osa kyseisistd kirkoista oli rakennettu nimenomaan vahvistamaan Vendji-kuvaa
Suomessa.*

Tédhidn anti-venildisyyden henkeen tempautui myos osa luterilaisesta kirkollisesta
lehdistostd. Kotimaa-lehdesti saatiin pian lukea, ettd Viipurin vanha luterilainen tuo-
miokirkko, joka oli venidjan vallan aikana ollut erilaisissa kidyttotarkoituksissa, oli jal-
leen vihitty luterilaiseen kdyttoon. Lasnd oli valkoisen armeijan ylipaillikko Manner-
heim ynnd muita korkea-arvoisia sotilashenkiloitd. Kirkon vihkiminen luterilaiseksi
toteutettiin hyvin juhlavin menoin, mill4 haluttiin korostaa symbolisesti vallan vaihtu-
mista ja vahvistaa isinmaallisia tunteita. Kirkkorakennuksella olikin poikkeuksellista
kansallista tunnearvoa, silli kirkon lattian alla lepisivit Mikael Agricolan maalliset
jaannokset.”

Suomenlinnan venildinen sotilaskirkko otettiin luterilaisten kidyttoon jo touko-
kuussa 1918 ja kirkko vihittiin uuteen kdytt6onsi vield saman vuoden puolella. Luteri-
laisen kirkon konservatiivisen suunnan danitorvi "Herittdjd” tiesi uutisessaan kertoa,
ettd “ryssien vendldinen kirkko” oli nyt suomalaisten hallussa ja se oli pitkien korjaus-
toiden jilkeen vihitty luterilaiseksi. Paikalla oli ollut runsaasti kutsuvieraita, ministe-
reitd ja korkea-arvoisia sotilaita sekd arvokasta soittoa ja laulua. Kirkon vihkimisen
toimitti piispan sijaisena Y. Loimaranta ja tilaisuudessa pidetyt sekd suomen- ettd ruot-
sinkieliset saarnat uhkuivat ”syvdd uskonnollis-isanmaallista tunnetta”.>®

Myos Kotimaa noteerasi tilaisuuden. Toisin kuin Herittéjd, Kotimaa pidattaytyi rys-
sittelystd. Selostettuaan Herittdjin tavoin tilaisuuden kulun, lehti kertasi kirkon histori-
aa todeten veniliisten rakentaneen sen paikkaan, josta sen “uhkean tornin kullattu
huippu” nikyi selvisti Helsingin rannikolle. Sitten lehdessd hieman totuutta muunnel-
len todettiin, ettd kirkko ei alun perinkdan muistuttanut kovin paljoa venildistd kirk-

kollis- ja opetusministeriolle 6.11.1920; As. kok. 185/26.11.1918, § 3. Ks. myds Lehtonen (2002, 154—155), jon-
ka mukaan Suomenlinnan sotilaskirkon irtaimistosta kirhdmoitiin 1920-luvun lopulle saakka.

53 AK 15/5.8.1918 Nykyajan huolia kirkkokunnassamme.

54 Polvinen 1984, 223-224; Engman 1995, 101-104; Karermaa 1998, 113 ja Engman 2007 passim. Ks. myds Raivo
1996. Ryssivihasta Suomessa ks. myos Klinge 1972, 57-112 ja Iimmonen 1987.

55 Kmaa 13/7.5.1918 Viipurin vanhan tuomiokirkon vihkimisjuhla.

56 Hji 41/27.12.1918 Suomenlinnan kirkko.
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koa*, minki johdosta kirkon muutosty6t olivat kohdistuneet ldhinna sisitiloihin. Joka
tapauksessa lehti tuntui olevan korjaustoihin tyytyviinen, silli muutost6iden tuloksena
kirkko teki kavijissd uudessa "luterilaista uskonnollista mielialaa vastaavassa asussaan”
suuren vaikutuksen.*® Kirkon muutosty6t eivit kuitenkaan jadneet vain sisitiloja koske-
viksi. Korostetun venildiseen tyyliin rakennetun ja mereltd katsottuna koko Helsingin
siluettia hallitsevan kirkon ei haluttu muistuttavan helsinkildisid Vendjan hallintokau-
desta. Niinp4 kirkon ulkoasu muutettiin kustavilaisen tyylin mukaiseksi vuonna 1923.%”

Poikkeuksellisen kiivasta keskustelua sotilaskirkon kohtalosta kdytiin Hameenlin-
nassa.” Sisillissodan sytyttyd kaupunki ensin punaisten haltuun, kunnes saksalaiset
valtasivat kaupungin huhtikuun lopulla 1918.*' Vallan vaihduttua paikkakunnalla il-
mestyvi, puoluekannaltaan vanhasuomalainen Himeen Sanomat kivi hyokkiykseen
pahamaineisen kenraalikuvernoori Bobrikovin rakennuttamaa venaldistd varuskunta-
kirkkoa vastaan. Lehden mukaan kirkko symboloi vastenmieliselld tavalla venaldisyyt-
td. Kovin ikdviltd tuntui, kun lantiseen kulttuurivaltioon kuuluneiden kaupungin va-
pauttajien (saksalaisten) silmien eteen osui ensimmaéisend “itimainen kivikasa”. Kun
kirkko oli huonokuntoinen ja pilasi kaupungin ldnsi-osan itimaisuudellaan, lehti pyy-
si lukijoiltaan ehdotuksia, mita kirkolle pitdisi tehda.®

Ehdotuksia tuli runsaasti. Useat hameenlinnalaiset halusivat purkaa kirkon ja ra-
kentaa paikalle siséllissotaa koskevan muistomerkin tai puistoalueen. Nimimerkki ”So-
tilas” halusi muuttaa kirkon luterilaiseksi sotilaskirkoksi. Muita esitettyji vaihtoehtoja
olivat kauppahalli, lasten leikkipuisto, teatteri tai kirjasto. Nimimerkki "kreikkalaiska-
tolilainen” ehdotti kirkon tilalle rakennettavaksi lastentarhaa. Erddn kirjoittajan mie-
lestd kirkko oli "itkettdvd muistomerkki historiamme synkimmisti aikakaudesta”. Siksi
huonossa kunnossa olevan kirkon voisi purkaa ja sen kohdalle voisi avata katulinjan.
Rakennuksen venildisten piirteiden poistamista vaadittiin yleisesti.®®

Hiameenlinnalaisten kommentit kertovat ennen muuta venildisyyttd ja sortokausia
kohtaan tunnetusta vastenmielisyydestd. Ortodoksista uskoa vierovat puheenvuorot
olivat yleisestikin ottaen harvinaisia, mutta eivit Himeenlinnassakaan tdysin tunte-
mattomia. Himeen sanomien palstoille nimittéin ilmestyi eris J. D. Méller, joka totesi,
ettd itsendisessd Suomessa ei endd tarvitse hyviksyé pakanain epdjumalia palvelevaa us-
kontoa eli ortodoksisuutta. Sen temppelit piti hévittdd ja "pakanain nuoriso” piti kas-
vattaa raamatulliseen kristinoppiin. Uudelleen kasvatetut nuoret opettaisivat sitten
vanhemmalle véest6lle oikeanlaisen kristillisyyden. Kirjoitukseen siséltyi myds vivah-
teita, joiden perusteella voi sanoa Mollerin pitineen ortodokseja poliittisestikin epi-
luotettavina kirkon venijayhteyksien takia.®*

57 Ks. vuosisadan vaihteessa otettua valokuvaa kirkosta teoksessa Lehtonen 2002, 144.

58 Kmaa 65/27.12.1918 Suomenlinnan kirkon vihkidiset.

59 KA RHA HI 1 Sotaministeri Suomenlinnan komendantille 19.12.1919; Knapas 1976, 35-37; Lehtonen 2002,
146-153.

60 Himeenlinnan sotilaskirkkoasiasta Nokelainen 1996, 301-314; 2002, 179—184; Raivo 1996, 110-118; Laitila
2004, 263-267.

61 Koskimies 1966, 602—609.

62 HiSa 8/12.1.1919 Miti tehdidin Himeenlinnan veniliiselld varuskuntakirkolla; SLH 5 1988, 161.

63 HiSa 9/14.1.1919; 10/15.1.1919; 11/16.1.1919; 14/19.1.1919 Miti tehdd4dn Himeenlinnan veniliiselld sotilas-
kirkolla?

64 HiiSa 10/15.1.1919 Miti tehddidn Hameenlinnan veniliiselld sotilaskirkolla?
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Aamun Koiton vastinetta tihdan melko riviakkain kirjoitukseen ei tarvinnut kauaa
odotella. Vastaavan toimittajan S. Okulovin tulkinnan mukaan Mollerin mielipiteen
takaa paistoi sosialistien uskontovihamielisyys, jonka hin muita himaitikseen oli jul-
keasti pukenut raamatullisen kristinopin valeasuun.

Epéluulot ortodoksien poliittisesta epdluotettavuudesta Okulov torjui suoralta ki-
deltd vedoten siihen, ettd ortodoksista uskoa tunnustaneet olivat siséllissodassa taistel-
leet nimenomaan valkoisella puolella. Tama riitti osoittamaan ortodoksien kansallisen
luotettavuuden. Okulov kytki asian myds ulkopolitiikkaan. Suomalaiset havittelivat
Itd-Karjalan alueita itselleen. Tunnettua oli, ettd sikéldinen vdestd tunnusti ortodoksis-
ta uskoa, eikd ollut realistista ajatella, ettd alueliitoksen mahdollisesti toteutuessa iti-
karjalaisten pitiisi vaihtaa perinteinen ortodoksinen uskonsa protestanttiseen. Siksi oli
poliittisestikin lyhytndkoistd osoittaa suvaitsemattomuutta ortodoksisuutta kohtaan.
Ulkopoliittisessa oppituokiossa Okulovia sdesti ortodoksien aseman jarjestelyn keskei-
nen arkkitehti E. N. Setild, joka paria viikkoa myohemmin Uudessa Suomessa puuttui
Mollerin kirjoitukseen todeten, ettd ortodokseja halventavat kirjoitukset sopivat
adrimmdisen huonosti ajankohtaan, jolloin rajantakaiset alueet aiottiin liittdd Suo-
meen.*

Hiameen Sanomat vastasi nopeasti Aamun Koiton kirjoitukseen sovittelevassa sivys-
sd. Lehti kirjoitti sotilaskirkon osakseen saaman vihan johtuvan kirkon rakentamisen
taustalla olleesta venilidistimispolitiikasta, ei suinkaan ortodoksiseen uskoon kohdis-
tuneesta suvaitsemattomuudesta. Mollerin kirjoitus oli lehden mukaan vain yksindi-
nen mielipide, jonka takana ei ollut laajempaa joukkoa. Lehden mukaan luterilaiset pa-
pitkin olivat paheksuneet mainittua kirjoitusta.®® Saman suuntaisesti asian nikivit
myos ortodoksinen pastori M. Michailov ja luterilainen Sortavalan seminaarin lehtori
B. Boxstrom, jotka kumpikin paheksuivat Mollerin halua kddnnyttdd ortodokseja.
Kumpikin kirjoittaja korosti eri kirkkokuntien jisenten keskiniistd sovinnollisuutta
Karjalassa ja kykyd tehda yhteisty6td uskonnollisissa asioissa.”” Myos luterilaista kirk-
koa ldhelld oleva Kotimaa kirjoitti asiasta korostaen kirkkokunnan asemaa toisena kan-
sankirkkona seki luterilaisten ja ortodoksien sovinnollisia suhteita. Sar6 hyviin suhtei-
siin oli syntynyt sortokausilla, mutta se oli taaksejadnyttéd aikaa. Kotimaa tervehti ilolla
kirkkokunnan pyrkimyksii irrottautua Vendjéstd ja suomalaismielisten kirkon johta-
jien toimia.®

Himeenlinnan sotilaskirkkoa ei purettu, vaan vuonna 1921 opetusministerié luo-
vutti kirkon Hdmeenlinnan kaupungille kirjasto- ja luentotilaksi. Luovutuksen ehtona
oli, ettid kirkon ulkomuoto muutetaan uutta kiyttotarkoitusta vastaavaksi.®

65 AK 3/5.2.1919 Uskonnon vainoamiskiihko vapaassa Suomessa; US 46/23.2.1919 Ankarasti paheksittavaa su-
vaitsemattomuutta.

66 HiSa 34/12.2.1919 Hameenlinnan venildinen sotilaskirkko.

67 Boxstrom sanoi jopa kehottaneensa uskonmuuttoa miettivid ortodoksisia oppilaitaan vilttiméin siti, ellei
omatunto ehdottomasti vaadi uskonnon vaihtamista. Ortodoksisuudesta luopuminen néet “irroittaisi teidét
(ortodoksioppilaat) syntyperiisestd maaperistinne ja eroittaisi teidét tydmailta, joka likinni on teidin velvol-
lisuutenne ja elimankutsumuksenne” AK 8/20.4.1919 Kreikkalaiskatolisten asema Suomessa luterilaisten lau-
suntojen mukaan.

68 Kmaa 23/21.3. 1919 Luterilainen kirkkokunta ja kreikkalaiskatolinen kirkko Suomessa. Ks. myos Nokelainen
2002, 186.

69 KA RHA HI 1 OPM YrY:lle 27.9.1921.
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Muualla Suomessa sijainneista sotilaskirkoista Helsingin kaupungin alueella toimi-
neet sotilaskirkot otettiin muuhun kdytt6on ja niiden omaisuutta siirrettiin sotasaalis-
keskukselle ja kirkkokunnan haltuun.” Luterilaisen seurakunnan kiytto6n luovutet-
tiin yksi Viipurin sotilaskirkoista, yksi Lappeenrannan kirkoista ja Kouvolan kirkko.
Viipurin ja Lappeenrannan muut sotilaskirkot joko purettiin tai muutettiin toisiin teh-
taviin. Mikkelin sotilaskirkko siirrettiin puolustusvoimien kirkollisen tyon kdyttoon.”
Tuusulan sotilaskirkko oli sikili poikkeus, ettd sen toiminta jatkui aina vuoteen 1922,
jolloin kirkko suljettiin. Se oli tarkoitus muuttaa luterilaiseksi sotilaskirkoksi, mutta
suunnitelma kaatui rahapulaan. Autioksi jadnyt ja rapistunut kirkko toimi ilmavalvon-
tapaikkanakin, kunnes se purettiin vuonna 1958.”> Tammisaaren varuskuntakirkko
luovutettiin vankeinhoitohallituksen kiytto6n, ja nykyéin se toimii opetus- ja kokous-
tilana Dragsvikin varuskunnassa.”” Tornion kirkko luovutettiin Tornion kaupungin
museon tiloiksi.”* Myos ortodoksinen hautausmaa saatettiin ottaa luterilaiseen kayt-
toon. Ndin tapahtui esimerkiksi Lahden Hennalan varuskunnassa. Hautausmaa oli vi-
hitty kdyttoonsd ortodoksisin menoin, miki sai vankeinhoitohallituksen tiedustele-
maan, pitdisiko hautausmaa vihkid uudelleen luterilaisin menoin. Ministerio paityi
kuitenkin toteamaan, ettd hautausmaata ei tarvinnut vihkii uudelleen. Riitti, kun hau-
tausta toimittava pappi sopivalla tavalla huomautti puheessaan, ettd hautausmaa oli
nyt otettu luterilaiseen kdyttoon.”

Lopuksi

Vuosi 1918 oli suomen ortodokseille vaikeaa aikaa. Vaikeudet eivit kuitenkaan johtu-
neet niinkddn Suomen siséllissodasta vaan Vendjian tapahtumista. Sikdldisen bolshe-
vikkivallankumouksen seurauksena yhteys Venidjin kirkkoon katkesi kidytannossi ko-
konaan. Tdmai suisti ortodoksit taloudelliseen hitatilaan, josta hallitus kirkkokunnan
pelasti.

Kun ortodoksien suurin viestokeskittyma Rajakarjala jii kauas rintaman valkoiseen
selustaan, sotatapahtumat eivit sinne yltidneet. Ortodoksien tappioluvutkin jdivit suh-
teellisen pieniksi, miki selittynee silld, ettd Rajakarjalassa muodostettuja joukkoja ei
madritty rintamataisteluihin vaan ne jétettiin vartioimaan kotiseutujaan.

Sisdllissota vaati yhden ortodoksisen pappismiehen hengen. Himirin peittoon jda-
nee, kumpi sodan osapuoli hdnet lopulta surmasi. Kirkkoherra Zemljanitsinin ja opet-

70 Lehtonen 2002, 156—166.

71 KA VNA OPMA Ee 1 Luettelo veniliisistd sotilaskirkoista, jotka ovat luovutetut YrY:lle 8.3.1922; KA VNA
OPMA Ee 1 Lddnin Rakennus-Konttori Wiipurissa YrY:lle 23.9.1919; KA RHA Ee 1 Sotilasrakennusten inten-
dentti YrY:lle 3.2.1922; KA VNA OPMA Ee 1 Sotaministerio YrY:lle 10.9.1919; KA RHA HI 2 OPM YrY:lle
20.6.1922; KA RHA Ee 1 VN YrY:lle 7.10.1924; KA RHA Eel Sotilasrakennusten intendentti YrY:lle 18.10.1921;
SKJS 9/11.9.1918, 2-3/6.2.1919, 6/17.6.1919, 12/10.12.1919.

72 Lehtonen 2002, 176-184.

73 KA VNA OPMA Ee 1 Luettelo veniliisisti sotilaskirkoista jotka ovat luovutetut Yleisten rakennusten Ylihalli-
tuksen kiyttoon 8.3.1922; Lehtonen 2002, 168.

74 KA RHA HI 3 Oulun ld4nin rakennuskonttorin esimies arkkitehti G. Sundelinille 545/12.10.1923; KA RHA HI
3 OPM YrY:lle 707/ 26.2.1925.

75 Kmaa 3/10.1.1919 Veniliisen sotilashautausmaan kaytto.
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taja Johannes Karhapiin surma, muutamien pappien pako Venijille, sotaviden hiirioi-
td aiheuttanut toiminta Valamon ja Konevitsan luostarisaarilla sekd sotilaskirkkojen
asema aiheuttivat huhuja, joiden mukaan Suomessa oli ryhdytty vainoamaan ortodok-
seja. Nditd huhuja torjumaan ryhtyi ortodoksien suomalaisen siiven kisissd oleva
ddnenkannattaja Aamun Koitto joka selvisti ja jyrkisti kielsi minkéédnlaisten vainojen
todellisuuden. Lisdksi se pyrki kirjoituksissaan osoittamaan, ettd ortodoksinen usko on
eri asia kuin venildisyys ja ettd ortodoksit olivat kansallisesti aivan yhti luotettavia kuin
luterilaisetkin. Tdmin osoitti se, ettd karjalaiset ortodoksit olivat taistelleet valkoisten
riveissi venildisid vastaan, jotka my6s olivat ortodokseja.

My®os luterilaista kirkkoa lahelld oleva Kotimaa sekd erddt yksittdiset luterilaiset pa-
pit ottivat myonteisen kannan kirkkokunnan asemaan pitden sitd toisena kansankirk-
kona, kunhan kirkkokunta vain jatkaisi omaksumallaan kansallisella linjalla.

Veniliisiin sotilaskirkkoihin liittyneesti keskustelusta voi todeta, ettd niihin suhtau-
duttiin vieroksuvasti. Tdma johtui niiden syntyhistoriasta. Kirkot rakennettiin Suomen
vendldistimiseksi ja ne olivat venildisen sotavien kidytdssd. Vieroksuvan asenteen taus-
talla oli enimmékseen tuohon aikaan vahvana esiintynyt ryssiviha, ei vihamielisyys or-
todoksista uskoa kohtaan. Sitdkin esiintyi, mutta harvoin ja sen takana olivat yksittaiset
henkil6t. Merkillepantavaa on, ettd suvaitsevaista suhtautumista ortodokseihin perus-
teltiin ulkopoliittisilla syilld. Kun itd-karjalaiset Suomeen liittyessddn tuskin vaihtaisi-
vat uskoaan ortodoksisesta luterilaiseen, oli poliittisesti lyhytnikoistd loukata ortodok-
sien uskonnollisia tunteita.
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Marko TikkA

Kirkko ja suojeluskunnat.
Jarkiavioliitto, pakkoavioliitto vai epapyha allianssi?

Sisillissodan tunnetuimmaksi papiksi nousi Suodenniemen kirkkoherra Kaarlo Julius
Kalpa. Punakaartilaiset surmasivat kirkkoherra Kalvan oletettavasti helmikuun 13. pii-
vand 1918. Hianen kuolemastaan tehtiin eréds valkoisen Suomen myytti, yhti lailla kuin
Onni Kokosta, sisillissodan tunnetuimmasta lapsisotilaasta. Kalvan kammottava koh-
talo oikeutti monelle valkoiselle ne teot, joista muuten oli syyti vaieta.

Touko-kesikuussa 1918 valkoisen Suomen lehdistossé kiersi taajaan kuvaus Suo-
denniemen kirkkoherran raakalaismaisesta murhasta ja kiduttamisesta. Tima kuvaus,
yhdessd mm. Kouvolan veripelloista kertovien kuohuttavien uutisten kanssa oli osal-
taan epdilemittd muokkaamassa ilmastoa kurinpalautukseen otolliseksi — ellei se sité jo
muutenkin ollut. Suodenniemen kirkkoherra oli uutisten mukaan surmattu kidutta-
malla, ja ruumis oli asetettu seisomaan kahden kivdirin pistinten varassa kainaloista,
silmdt puhkottuna ja raamattu kainalossa. Olipa hin erdiden kuvausten mukaan jopa
tullut ristiinnaulituksi oman kirkkonsa alttarille.!

Niistd kuvauksista missddn ei ollut vihdisimmassikdin miidrin perdi. Totta oli, ettid
kirkkoherra oli ammuttu punakaartin kuulustelun jilkeen, ja hdnen ruumiinsa oli ja-
tetty tien oheen. Teko oli jo sindnsd poyristyttivi, raaka ja raukkamainen, ja sen uuti-
sointi olisi ollut kuohuttava ilman journalistisia lisukkeitakin. Samalla se edusti tyypil-
lisimmillddn sisillissodan terroria, sitd terroria, johon punaiset — ja myos valkoiset —
vastustajiensa suhteen valtaamillaan alueilla syyllistyivit. Yhi edelleen vuoden 1918
sodasta kdydyssi julkisessa keskustelussa silti pilkahtelevat esiin ndmi kidutustarinat.

Kirkkoherra Kalvan kohtalo oli myds erds niistd myyteistd, jonka voi katsoa sineti-
neen valkoisen Suomen ja Suomen luterilaisen kirkon yhteyden. Yhteyttd osoitti se, ettd
kaikki valkoiset — myos papisto — olivat kirsineet ja taistelleet punaista petomaisuutta
vastaan, ja heiddn tuli tdssd taistelussa olla yhtendisid myos rauhan palauduttua maahan.

Kalvan ja yhdeksin muun papin kohtalo punaisten kisissi talvella 1918 oli osaltaan
midrittimassi luterilaisen kirkon papiston paikkaa siséllissodan jilkeisessd Suomessa.
Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd papisto olisi kokonaisuudessaan kannattanut
sokeasti kaikkia valkoisten tekoja. Se ei myoskdin tarkoittanut sité, ettd papiston suhde
maailmansotien vilisen valkoisen Suomen nikyvimpéin sisillissodan perintoon —
suojeluskuntiin — olisi ollut tdysin itsestddn selvd ja ongelmaton.

* * *

1 Kuvauksista Paavolainen 1966, 251252 ja 254. Kts. myos Tikka 2006 a, 35-36.
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Papiston ja suojeluskuntien vilinen yhteys sai alkunsa sisillissotaan johtaneen kehityk-
sen tuloksena. Monella tapaa papiston ja suojeluskuntaliikkeen liitto muistutti muun
sivistyneiston ja suojeluskuntaliikkeen vilistd ideologista liittoa, mutta jonkin verran se
myos poikkesi siitd.?

Aika marraskuusta 1917 huhti-toukokuulle 1918 oli merkinnyt epidvarmuutta ja
pelkoa tulevaisuudesta sille suomalaiselle paikalliselle valtaeliitille, joka koki olevansa
— ja my0s tilanteen muututtua sodaksi oli — uhattuna. Punakaartien vallankumous
merkitsi télle eliitille aikaisemman yhteiskuntajérjestyksen ja sen instituutioiden ku-
moamista tai vihintddnkin niiden vallan kyseenalaistamista. Kapina kohdistui paitsi
maan valtiollista ja kunnallista hallintoa, myos teollisuuden ja litke-eliméan johtoa vas-
taan.

Miehittdmaillddan alueella punaiset asettivat kaikille yhteiskunnan tasoille oman hal-
lintonsa; paikallisen kunnallisen ja valtiollisen hallinnon, seki teollisuutta kontrolloi-
vat jarjestelmat. Kauppa, teollisuus, litkenne, tiedonvilitys ja maataloustuotteiden vili-
tys asetettiin punaisen kaartin ja sen siviilihallinnon valvontaan. Kirkko jii tdssa tilan-
teessa osin harmaalle alueelle: paikka paikoin papisto saattoi jatkaa toimiaan entiseen
tapaan, toisin paikoin taas pappeja — kuten muitakin oletettuja valkoisia — kohtaan
kohdistui repressiivisid toimia.

Papistolla oli, kuten porvarillisella puolella ylipdansikin, joutuessaan punaisen mie-
hityksen alaiseksi valittavanaan kaksi tietd: joko pysytelld sivussa sodasta tai liitty4 val-
koisiin. On todettu, ettd papiston suhde sotaan vaihteli aseellisesta osallistumisesta
puolueettomaan ja passiiviseen tapahtumien seuraamiseen.’ Tama ldhestymistapa lei-
masi papiston suhdetta my6s suojeluskuntaliikkeeseen, josta muodostui valtaryhmit-
tymid puolustavan valkoisen kansanliikkeen sotajoukko.

Tiéssd papisto ei erottautunut muusta valkoisesta viestostd: Siind, missd monet talol-
liset, kauppiaat ja teollisuuden johtomiehet jiivit punaisten miehittimille alueille suo-
jelemaan hallinnoimaansa tai omistamaansa omaisuutta, tekivit kirkonmiehet vastaa-
vassa tilanteessa samoin. Papistoon kohdistunut terrori ja kirkon hépiisy keskittyivit
ldhinni rintama-alueelle. Yhteensd kymmenen pappia surmattiin, puoleensataan pap-
piin kohdistui vikivaltaa ja seitsemisenkymmenti pappia jitti virkapaikkansa punais-
ten miehittimalld alueella.*

Kun punaisten valtaamalle alueelle jii 250 seurakuntaa, oli kirkkoon kohdistettu ter-
rori “suhteellisesti ottaen vahdista”. Punaisen miehityksen ja vikivallantekojen men-
taalinen merkitys oli kuitenkin aikalaisille valtava jarkytys; punaisten vikivalta ylitti
”kaiken sen, mitd heolivatkokeneet,mydssen, miti he olivat pitineet mahdollisenakaan.”®
Kaikki tama oli kuitenkin valkoisia eliitteja — myds papistoa — vastarintaan yhdistanytta
ja ohjasi ndiden eliittien yhtymisté valkoiseen liikkeeseen, vaikka kaikkia valkoisen so-
tavoiman tekoja ja arvoja ei myohemmin olisi voitu hyviksyakaén.

2 Kirkon ja suojeluskuntien suhdetta on valottanut laajimmin Kena 1979, muista asiaa sivuavista tutkimuksista
mainittakoon mm. Hersalo 1962; Murtorinne 1995; Peltonen 2003; Selén 2000; Selén & Pylkkdnen 2003; Finge-
roos 2004; Tikka 2006 a.

Kena 1979, 54.

Kena 1979, 59-61; Murtorinne 1995, 117.

Kena 1979, 64.

Vares 1993, 297.
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Kirkon toiminta valkoisessa Suomessa sitoutui valkoisten taisteluun sekd normaa-
lien toimiensa ettd sodan aiheuttamien toimien suhteen. Valkoisten sankarihautajaiset
olivat tdssid keskeisend tekijani; ne yhdistivit valkoisen kansan ja antoivat papistolle
roolin valkoisen kansan lohduttajana, samalla kun uudet virkatehtivit, kuten sotilas-
valatilaisuudet ja suojeluskuntien lippujen vihkimiset rakensivat yhteyttd papiston ja
uuden jérjestysvallan, suojeluskuntien vilille. Rintamalinjan toisella puolella papiston
rooli oli ldhes peilikuva valkoisesta Suomesta. Vaikka yksittdisid kertomuksia pappien
osallistumisesta punaisten kaatuneiden hautajaisiin on olemassa, lienevit tillaiset ta-
paukset hyvin poikkeuksellisia: pddosin papisto leimattiin vallankumouksellisten mie-
lissd harmittomaksi mutta epédluotettavaksi vanhan vallan edustajaksi, ja se jai monin
paikoin punaisen miehityksen sivustakatsojaksi.

Suhde rankaisutoimiin

Suojeluskuntien rooli siséllissodan valkoisena paikallistason poliisina ja tuomarina an-
toi niille alusta alkaen vahvan ja aikaisemmista vallanpitéjistd tdysin poikkeavan ase-
man paikallisyhteisossd. Vaikka on todettava, ettd suojeluskunnat toimivat kevialld
1918 armeijan kiskyjen ja paikallisyhteison vaatimusten vilisessd ristitulessa, merkitsi-
vit niiden toimivaltuudet laajinta mahdollista valtaa mika siviileilli Suomessa koskaan
ennen sitd tai sen jilkeen tuli olemaan.”

Papisto, kuten valkoinen kansa muutenkin, toivoi jonkinlaisen oikeuden toteutuvan
sodan péityttyd. He, kuten muukin valkoinen kansa uskoivat automaattisesti, ettei halli-
tuksen armeija syyllistyisi tdssd suhteessa mihinkddn moraalisesti arveluttavaan. Kun néin
ei nadyttanyt olevan — valkoinen kurinpalautus naytti ylittdvin sen rankaisun rajat, jota
kansalaisten oikeustaju vaati — papiston ja paikallisten suojeluskuntien suhde kriisiytyi.

Kun valkoisen kurinpalautuksen aalto huhti-toukokuulla 1918 sitten pyyhkadisi yli
vallattujen alueiden, papiston suhtautuminen nayttda seurailleen yleistd valkoisen si-
vistyneiston suhtautumista vikivaltaan. Papiston, kuten muukin sodasta sivussa oleva
siviilivdeston kisityksille leimaa-antava piirre oli tietimattomyys siitd, miten valkoinen
armeija toimi.

Avoin kritiikki rankaisutoimia kohtaan oli kuitenkin vihiistd; osaltaan tihédn vai-
kutti armeijan toimien arvostelun kieltdvd sensuuri, osin jarkyttavit tapahtumat teki-
vit papistonkin téssi tilanteessa passiivisiksi sivustaseuraajiksi. Paljon on toki olemassa
kertomuksina siité, kuinka paikalliset papit yrittivit hillitd “koston henked” ja paikalli-
sia teloituksia; tistd on kuitenkin olemassa harvinaisen vihin tarinaa vahvistavaa to-
distusaineistoa. Ennemminkin ndami tarinat kertonevatkin ihmisten aina ja kaikkialla
esiintyvisti psykologisesta halusta selittd4 asiat parhain pdin. Kun myohemmin valkoi-
set rankaisutoimet nahtiin moraalisesti tuomittavina, olisi niitd tietysti jarkevien ih-
misten pitdnyt vastustaa jo onnettomuuden tapahtuessakin.

Erds seikka tosin todistaa varsin vastaansanomattomasti papiston suhtautumista
valkoiseen terroriin. Kenttdoikeuksien jasenini ei esiinny papistoa.® Ndiden oikeuksien

7 Tikka 2006 a, 65-66.
8  Tikka 2004, 324.
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jasenind esiintyvit kaytannollisesti kaikki muut paikallisen eliitin ryhmét; kauppiaat,
liikkemiehet, talolliset, valtion ja kuntien virkailijat, teollisuuden tyonjohto. Siind, missi
pitdjan poliisi, kansakoulunopettaja, kauppias tai varakas talollinen osallistuivat oikeu-
denjakoon, papit nédyttavit pysyneen siitd sivussa.

Suhtautuminen valkoiseen kurinpalautukseen aiheutti hajaannusta suojeluskuntien
sisdlld; monin paikoin paikalliset esikunnan kokivat melkoisia jasenvaihdoksia kevalld
1918. T4t liikettd selittdd juuri suhde rankaisutoimiin. On oletettavaa, ettd papiston
edustajat olivat tdssd tilanteessa ensimmadisid esikunnista ldhteneitd. Papiston suhtau-
tumista siséllissotaan muutti entistikin ambivalentimmaksi toimiminen vankileirien
sielunpaimenina. Tyon ideologiset, jopa uudelleenkasvattamiseen tihddnneet jalot
pddmadirit kuoriutuivat nopeasti pois jarkyttidvien inhimillisten kdrsimysten keskelld.’
Papiston kokemukset vankileirityostd vaikuttivat sekd suhtautumiseen punaisiin etté
valkoisiin.

Suhde sisillissodan jalkeen

Kari Selénin ja Ali Pylkkisen mukaan niissd suojeluskunnissa, jotka koottiin uudelleen
elokuun 1918 sk-asetuksen pohjalta, esikuntiin kuului myos papistoa. Pappiin saattoi
tormétd suojeluskunnan kasvatusohjaajana, jonka tehtdvini oli suojeluskuntalaisten
henkinen valmennus. Selén ja Pylkkiinen korostavat esikuntien elitististd luonnetta; "oli
tavallista ettd pitdjan laillista yhteiskuntajirjestystd kannattaneet silméitekevit olivat
mukana esikunnassa.”'® Timi voidaan myos nihdi suorana jatkumona sotaoloista.

Erids nakyva paikallisen suojeluskunnan ja papiston yhteistyon muoto olivat erilaiset
suojeluskuntien juhlatilaisuudet: valatilaisuudet, sodan pédittymisen ja paikkakunnan
vapauttamisen vuosijuhlat. Kdytdnnollisesti katsoen ldhes kaikissa Suomen kaupun-
geissa ja kunnissa vihittiin kdyttoonsa paikallisen suojeluskunnan lippu, lahes jokaisen
seurakunnan hautausmaalle nousi valkoisten sankarivainajien muistomerkki.

Niissd seremonioissa on kuitenkin jo ndhtivissd voimakas muodollisuuden tuntu.
Kun tiedetdidn, miten vaikeassa roolissa kirkon edustajat olivat sisillissodan jilkeisessi
Suomessa valkoisen ja punaisen kansan vilissd voi hyvilld syylld kysy4, kuinka paljon
kirkon edustajat olivat mukana virkansa puolesta, kuinka paljon todellisesta vakau-
muksestaan.

On selvid, ettd tdysin valkoisten arvoja kannattaneitakin papiston joukossa oli: pu-
naisen terrorin rokottamilla ja punaisesta miehitysvallan aikana kovia kokeneilla seu-
duilla mys papisto otti selvemmin kantaa tapahtuneeseen. Seuduilla, joissa valkoinen
kokemus oli vallitseva — Eteld-Pohjanmaalla ja laajemminkin pohjoisessa Suomessa — ei
ollut mydskiian syytd kyseenalaistaa valkoisten toimintaa. Sen sijaan seuduilla, joilla
valkoiset olivat suorittaneet ankaran puhdistuksen, mielialat olivat rajusti jakautuneita
ja papiston rooli problemaattisempi. Osallistumalla vapaussodan juhlintaan papisto
enemmadn tai vahemman tuli osoittaneeksi paikkansa paikallisessa hegemoniassa niille,

9 Papiston vankileirikokemuksista kts. Pekkalaisen artikkeli tissi kirjassa ja Pekkalainen &Rustanius 2007, 172—
224.
10 Selén & Pylkkinen 2004, 33.
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jotka eivdt ndihin juhliin osallistuneet. Suhtautumisessa oli myos sdvynsi, jotka
noudattelivat joko poliittista jakolinjaa tai kielteisten kokemusten maarai: sosialide-
mokraatit pyrkivit nopeasti integroitumaan takaisin maan poliittiseen elimién siind,
missé liikkeen vasen laita pyrki tekemdin selvin pesderon kirkon, valtion ja suojelus-
kuntien suuntaan. Oli my0s selvid, ettd sisdllissodan “jalkiselvittelyssd” surmattujen
omaisilla suhde valkoisia tukeneeseen papistoon siilyi kriittisen.

Kyse oli my®os siitd, ettd kirkko oli suojeluskuntien jarjestdmissd seremonioissa ase-
tettuna tiettyyn rooliin, jonka suojeluskunta mairitti. Kuten valkoista yhtendisyytta
tutkinut Miika Siironen toteaa, valkoiset kdyttivit hyvikseen sotaa edeltidneiti kansalli-
sia traditioita, jotka siirrettiin valkoisten oman kulttuurisen yhteniisyysprojektin, va-
paussotakultin osaksi. Vapaussodan vapautusjuhlat ja muistopdivit toistuivat joka
vuosi, ja niihin liitettiin itse sodan muistamisen lisiksi kansallisia, kulttuurisia ja us-
konnollisia symboleja; liput, juhla- ja uskonnolliset puheet, isinmaalliset laulut ja vir-
ret.!! Valkoinen julkisuus imi sisddnsé sotaa edeltineen maailman tukipylviit; virka-
mieskunta ja valtiovalta olivat torjuneet punaisen kapinan viistymalld vallankumouk-
sen tieltd ja antamalla suojeluskunnille statuksen hallitusvallan sotajoukkona, yri-
tyselimi oli tukenut taloudellisesti vapaustaistelua, kirkko oli siunannut taisteluun
lahteneet ja siind kaatuneet sankarit, talonpojat olivat vapauden maalle taistelleen ar-
meijan selkdranka.

Tdmin nikyvin yhteisen hengen taustalla oli kuitenkin ongelmallisia, ristiriitojakin
aiheuttavia tekijoitd. Suojeluskuntien toimintaan liittyi ensimmadisind vuosina levotto-
muutta, joka purkautui joissakin tapauksissa myds oman piirin sisille. Olen kirjassani
Valkoisen hdmdirdn maa kertonut tapauksen, jossa paikkakunnan kirkkoherra ja nuori
suojeluskuntalainen joutuivat keviilld 1920 erikoiseen konfliktiin.

Pylkénmaéen kirkkoherra piti suojeluskuntalaisille kasvatusopillista luentoa kevaalld
1920. Han moitti puheessaan niitd, jotka aiheuttivat kdytoksellddn hiiriotd julkisilla
paikoilla olemalla humalassa. ”Jotkut olivat ottaneet sen henkilokohtaisena loukkauk-
sena,” kirkkoherra arveli myohemmin.'> Kun sitten vietettiin suojeluskunnan alipal-
lystokurssin padttdjaisid, ne padttyivit kirkkoherran osalta vilikohtaukseen, jossa nuo-
ri, juopunut suojeluskuntalainen uhkasi kdydd hdneen kisiksi. Kun kirkkoherra aikoi
poistua paikalta, hdntd uhattiin samanhenkiselld miesjoukolla, ja lopulta poliisin oli
saatettava kirkkoherra kotiinsa. Tapaus péityi suojeluskunnan kurinpitolautakunnan
kasittelyyn. Kurinpitolautakunta antoi riidanhaastajalle vain nuhteet. Asiaa pidettiin
suojeluskunnan sisilli siis tdysin mitdttomand, joka vaati vain periaatteellisen rangais-
tuksen.

Vilinpitdmiton suhtautuminen ilmeisiin jirjestyshdirigihin suojeluskuntaliikkees-
sd sen ensimmadisind vuosina rohkaisi tappelunhaluaan hallitsemattomia nuoria mie-
hid ajautumaan konflikteihin. Tama4 tilanne johti huomattavan laajaan vikivaltaan;
kolmena sisallissotaa seuranneena vuotena tapahtui 326 poliittista vdkivallantekoa,
joissa osallisina — niin uhreina kuin tekijoind — oli l4hes aina suojeluskuntalaisia. Lahes
kolme neljésta vikivallanteosta, jossa suojeluskuntalainen oli osallisena, péattyi vasta-

11 Siironen 2004, 155; myos Fingeroos 2004, 323—338.
12 SArk SKY Hall.Os. Fb 13, Kirjeet 1920 Jyviskyldn Sk-piiri SKYlle 31.5.1920. Pylkénmaen Sk kirjelmi, kurinpi-
tolautakunnan poytikirjan jiljennos, Kirkkoherra Revon kirje jne; Samasta Tikka 2006 a, 129-132.
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puolen kuolemaan.” Tdmai vikivallantekojen raju purkautuminen oli huolestuttavaa
siksi, ettd suojeluskuntien tarkoitus oli tarvittaessa turvata jarjestystd, ei hdiritd sita.
Vikivalta saattoi kohdistua myos oman piirin sisélle; jopa kirkkoherrakin olisi voitu
hakata, jos siltd olisi tuntunut.

Kyseessd on yksittdinen, hyvin poikkeuksellinen tapaus, mutta on houkuttelevaa
ajatella, ettd kyse on myds laajemmin papiston — ehki yleisemminkin sivistyneiston —ja
suojeluskuntien suhteita 1918-1919 heijastelevasta tapauksesta. Suojeluskuntien tie-
tynlainen arvaamattomuus ja kiytannossé lahinnid vikivaltamonopoliin perustuva ar-
roganssi, joka saattoi pahimmillaan johtaa edellisenkaltaisiin konflikteihin, oli osaltaan
tekemissd eroa suojeluskuntien ja kansalaisyhteiskuntaa rakentavan sivistyneiston —
siis myos suojeluskuntien ja papiston vilille 1920-luvun Suomessa.

Myds virkatoimissaan papisto saattoi joutua tormiyskurssille suojeluskunnan
kanssa.

Tragedian mittasuhteet

Seurakuntien papisto sai keviilld 1919 Tilastolliselta Pddtoimistolta tehtivikseen koo-
ta tietoja vuoden 1918 sodan yhteydessd menehtyneistd seurakuntien jdsenistd; tétd ti-
lastoa kutsuttiin sittemmin Papiston Tilastoksi.'* Vield keviilld 1919 huomattavasta
osasta (erityisesti punaisia) surmansa saaneita liikkui ainoastaan huhuja, eivitki omai-
set kaikissa varmoissakaan tapauksissa halunneet olla missiin tekemisissi kirkon edus-
tajien kanssa. Tama oli ongelmallista, silld kuolintiedot perustuivat omaisten tai viran-
omaisten antamaan ilmoitukseen; liheskiin kaikista kaatuneista ja ammutuksi tulleis-
ta ei tietoja oltu ilmoitettu seurakunnille.

My6s varmojen tietojen kirjaamisessa papisto kohtasi huomattavia vaikeuksia, silld
jo kisitteiden mddrittely aiheutti epdtietoisuutta. Siind, kumpaan puoleen surmansa
saanut kuului, oli suuria epidselvyyksid, puhumattakaan kaavakkeen antamasta varsin
kaavamaisesta kuolinsyyjaosta. Kaikki papit eivit ymmartineet edes merkitd vankilei-
rilld kuolleita luetteloihin, koska, kuten oululainen kaavaketta tiyttinyt pappi ilmoitti,
”— —en voi tietdd, kuka heistd on kuollut sodan johdosta.”** Kaikki timi kuvastaa hyvin
sitd, miten epéselvd kokonaiskdsitys aikalaisilla — tdssd tapauksessa papistolla — oli vield
tuolloin tapahtuneesta.

Saadakseen tasmallisid tietoja Papiston Tilastoon papisto oli vdistimatta tekemisissd
paikallisten suojeluskuntien esikuntien kanssa. Paikallisilla esikunnilla oli tieto paitsi
omista kaatuneista, my6s virkatyonsd vuoksi tieto vankileireilld kuolleista ja usein
myos kenttdoikeuden tuomiosta ammutuista punaisista. Paikalliset esikunnat laativat
touko-heindkuussa 1918 jokaisesta vankileirilli vankina olleesta punaisesta nididen
syyttamistd varten valtiorikosoikeuksissa oman lausuntonsa; tastd syysti tieto vankina
olosta ja myos vangin myohemmastd kohtalosta oli kdytinnossd aina suojeluskunnalla.

13 Tikka 2006 a, 173-179.

14 Hartman 1970. — Oireellista kylldkin, varsinaista tutkimusta tdstd aineistosta ei tehty ennen kuin yli nelja-
kymmentid vuotta se kokoamisen jilkeen.

15 KA PT Oulun kaupungin kaavake.
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Huhti—-toukokuussa 1918 pidetyistd kenttdoikeuksien istunnoista paikalliset suojelus-
kunnat olivat laatineet poytakirjat ja ne olivat esikunnan hallussa. Kenttdoikeuden tuo-
miosta ammuttujen nimet, kuolinajat ja kuolinpaikat olivat ndiden asiakirjojen ole-
massaolon vuoksi nekin hyvin suojeluskunnan paikallisen esikunnan tiedossa.

Papisto kéytti jonkin verran laajemminkin suojeluskuntaverkkoa 1920- ja 1930-lu-
vulla yrittdessddn varmistaa vuonna 1918 surmansa saaneita punaisia koskevia tietoja.
Suojeluskunnat niyttivit myos omasta aloitteestaan toimittaneen papistolle tietoja
ammutuista ja vankileireilld kuolleista.

Seurakuntien aineistoissa on tistd yhteistyostd myos suoria merkintojé; itse asiassa
ei ollut edes harvinaista, ettd timi yhteistyd mainittiin. Miehikkildn seurakunnan
kuolleiden ja haudattujen kirjaan kirjattiin toukokuulla 1918 kuolleen punakaartilai-
sen kohdalle myohemmin seuraava lisatieto: “Todistuksen kuolemasta antoi Kotkan
suojeluskunnan esikunta 1929.”'¢ Samanlainen maininta 16ytyy Kymin seurakunnan
luetteloista: ”Kauppi, Taneli, tydomies on Kuolemajirven suoj. k:n Esikunnan ilmoituk-
sen mukaan 23.1.1924 ammuttu kapinallisena keviilld 1918.”' Kivennavan seurakun-
nan kuolleiden luetteloa tiyttinyt pappi merkitsi surmansa saaneiden punaisten koh-
dalle kuolintietoa vahvistavana seikkana sen, ettid henkilot oli ”(...)Ammuttu sotaoike-
uden tuomitsemana. Kaikki 23 edellistd merkitty paikallisesikunnan ilmoituksesta.”'®

Paikkapaikoin jo varsin pian sodan jilkeen nikyy laaditun myds varsin kattavia lu-
etteloita sodassa surmansa saaneista, nimenomaan punaisista, joiden tiedot muuten
olisivat olleet varsin puutteellisia. T4lld tyolld oli sekavissa videstotieto-oloissa tietysti
oma tilastollinen merkityksensd, mutta myds samalla valtaisa mentaalinen vaikutus.
Papistolla oli ndin jo hyvin varhaisessa vaiheessa tiedossaan paikallisen tragedian mit-
tasuhteet. Heid4n oli my6s suhtauduttava tavallista valkoista viestod vakavammin hi-
vinneiden kertomiin jirkyttiviin vankileiri- ja teloituskuvauksiin, osoittivathan vaina-
jien luettelot ja kootut tilastot sen, ettd puheissa oli perdd. Tama ei ole voinut olla vai-
kuttamatta papiston suhtautumiseen suojeluskuntiin; olivathan monin paikoin syys-
kesilld “uudelleen” muodostetut suojeluskunnat suoraa jatkumoa sisillissodan suoje-
luskunnille. Kun nyt tiedetddn ldhes sadan kunnan surmansa saaneiden luvun ylittavin
sata henked, on osittaistenkin tietojen vaikutus ollut valtava.®

Kuolintietojen kirjaamiset heijastavat mielenkiintoisesti kirkonmiesten asenteita;
4dripddnd voisi pitdd erddn pohjoishdmildisen seurakunnan kirkonkirjassa olevaa mai-
nintaa talvella 1918 surmatun naisen kohdalla: Zammuttu haureuteen vajonneena:” On
tosin heti korostettava, ettd tima merkintd on varsin poikkeuksellinen.?® Jonkin verran
nikyy merkityn erikseen surmansa saaneiden punaisten johtomiehii tyyliin "paikalli-
sia punikkien johtohenkiloitd, saaneet rangaistuksensa Viipurissa,” mutta valtaosa vai-
najista on kirjattu ajankohtaan niahden varsin neutraalisti: Zammuttiin kapinallisena,”
tai: "ammuttiin punakaartilaisena.” Olennaista tdssdkin asiassa on se, ettd kymmenien

16 KA SSPA Miehikkilidn seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelo 1918 s. 51.

17 KA SSPA Kymin seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelo 1918.

18 KA SSPA Kivennavan seurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelo 1918 s. 963.

19 Westerlund 2004, 64—67.

20 Tédmin kirjoittaja on Suomen Sotasurmat 1914-1922 -projektin yhteydessa tutustunut kaytinnollisesti katso-
en kaikkien Suomen luterilaisten seurakuntien kuolleiden ja haudattujen luetteloihin ko. ajankohdalta ja myds
kaynyt lipi puolensataa rippikirjaa, joiden tutkimisen yhteydessd tehtyihin edellinen arvio perustuu.
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ammuttujen kirjaaminen vaikutti papiston asenteisiin ja saattoi heidét kysymain, oliko
tdma kaikki ollut loppuun saakka tarpeellista.

Luvattomia hautoja?

Paikallistasolla kirkon ja suojeluskuntien suhteeseen loivat sirdja myos ammuttujen
haudat. Keviidn 1918 repressiotoimien yhteydessi vihintdiankin satoja punaisia oli pai-
kallisten kenttdoikeuksien tuomiosta ammuttu kotipitdjassadn ja haudattu usein varsin
sattumanvaraisesti hautausmaiden ulkopuolelle. Haudat muodostuivat pian sodan jal-
keen ongelmaksi, silld ne olivat laittomia. Jo hygieniasyyt vaativat hautojen siirtoa, va-
litettiinpa hautojen vaikeuttavan — ymmarrettavista syistd — maankayttod.?! Syissa kiin-
nittdd huomiota niiden pragmaattisuus, mutta on oletettavaa, ettd pragmaattiset pe-
rustelut kitkivit sisddnsd myos muita, yleisinhimillisid motiiveja.

Seurakuntien rippikirjamerkinnoistd nikee, ettd jonkin verran ammuttujen hauto-
jen siirtoja on tapahtunut jo kesistd 1918 alkaen, varsinkin, jos kyseessd on ollut yksit-
tdisen ammutun hauta, jonka vainajan omaiset ovat varmuudella tienneet. Varsin pian
néyttdisivit myds alkaneen sekd metsidhautojen ettd seurakuntien hautausmailla ollei-
den joukkohautojen siunaamiset. Kovin yleisid ndmi siunaamiset eivit ilmeisesti ole
olleet, mutta tapauksia l6ytyy kuitenkin varsin helposti. Kymin kuolleiden ja haudattu-
jen luettelon mukaan jo ”—— 12/5 1918 vihki past. F. A. Penttinen Parikan kankaalle
haudattujen 60 punakaartilaisen (niin sanottujen "Malmin huligaanien”) haudan.”*
Sysmiissi ilmoitettiin 5. heindkuuta 1918 haudatuksi Otamon hautausmaalle kristilli-
sen tavan mukaan neljd taistelussa helmikuussa kaatunutta ja viisi “sotalain mukaan”
17. huhtikuuta ammuttua punakaartilaista.?

Niissd tilaisuuksissa papisto jouti vdistimittd samanlaiseen puolenvalintatilantee-
seen kuin osallistuessaan vapautusjuhliin, ndyttdytyihin metsihautojen vainajien siu-
naaminen monelle valkoiselle yhtd suurena rienauksena kuin vapausjuhlinta havin-
neelle osapuolelle.

Kirkollisasiain toimituskunnan oli oletettavasti seurakunnista tulleiden hautojen
siirtoja koskevien ilmoitusten seurauksena otettava virallisesti kantaa niihin siirtoihin.
Se antoikin elokuun puolivilissd 1918 ohjeen, jonka mukaan “kuolemaantuomittujen
punakaartilaisten ruumiit” saatettiin siirtdd epévirallisista joukkohaudoista virallisiin
hautausmaihin.?* T4hin viralliseen lupaan suojeluskuntien paikallisesikunnat suhtau-
tuivat “melkoisella levottomuudella.” Lupa saattoi esikuntien toimihenkil6t inhotta-
vaan vilikiteen, vaativathan omaiset ohjeen julkistamisen jéilkeen suojeluskuntien esi-
kunnilta entistd ponnekkaammin tietoja siitd, mihin kukin tuomittu oli haudattu:

21 Teloitettujen hautoja koskevaa keskustelua, muistoja ja unohtamista ovat laajasti kisitelleet Peltonen 2003 ja
Fingeroos 2004.

22 KA SSPA Kymin srk:n kuolleiden ja haudattujen luettelo 1918.

23 KA SSPA Sysmin srk:n ulkopaikkakuntalaisten kuolleiden ja haudattujen luettelo 1918.

24 Mm. HS 16.8.1918. — Luvan mukaan oli mahdollista avata yksittdinen, hautausmaan ulkopuolella oleva hauta
omaisten, poliisiviranomaisen valvonnan alla, piirildakarin ohjeiden mukaan. Siirtoihin liittyneestd problema-
tiikasta kts. Peltonen 2003, 89—102.
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Ja joka tuo tietdd ilmoittaa, se tulee tietysti merkityksi toimenpiteeseen vaikuttaneena henki-
l16nd (josta ei yleisolld tihdn saakka ole yleensd olemassa tarkempia tietoja) ja voisi joutua
kostoyrityksen esineeksi.”®

Suojeluskuntien mielipide oli, ettd hautojen avaaminen aiheuttaisi provokaatioita; eri-
tyisesti pidettiin ”suorastaan pelottavana toimenpiteeni” sellaisten hautojen avaamista,
joissa on useita “rangaistuja”:

On ilmeistd, ettd ne havainnot, joita hautoja avattaessa tehddin, ovat omiansa raivostutta-
maan kapinahenkisii, sekd antamaan heille aihetta tarkoituksellisten juttujen ja kertomusten
levittimiseen, ja voipa silloin tulla avaajain tietoon seikkoja, jotka eivit liene omiaan edista-
miédn rauhan palauttamista maahan.?

—— Monet suojeluskuntien toimihenkilét ovat minulle vakuuttaneet, ettd kapinanaikaiset

toimenpiteet alkoivat jo unohduksiin joutua. — — Nyt toimihenkil6t saavat alinomaa tehdé
tilid tuomittujen sukulaisille sekd kuulla ndiden solvauksia toimenpiteistd, joita ei muka se-
naattikaan hyviksy.”

Epavirallisten hautojen siirrot avasivat uudelleen sen konfliktin, joka voittajien ja hdvin-
neiden vilille oli jdanyt kytemién. Papisto joutui monin paikoin taiteilemaan timén
kahtiajaon vilimaastossa; toisaalta kuuntelemaan hivinneiden jarkyttavia kertomuksia,
toisaalta huomioimaan suojeluskuntien vaatimukset. Suojeluskuntien nikoékulmasta
osa kansaa oli noussut kapinaan laillista yhteiskuntajérjestystd vastaan, tehnyt ryostoja
ja murhia. Rankaisutoimet olivat siind katsantokannassa olleet vilttimattomyys.”® Hau-
doista eivit suojeluskuntalaiset pddsseet rauhaan siindkddn tapauksessa, ettd ne jatettiin
seurakuntien hautausmaiden ulkopuolelle: 1920-luvun alussa organisoidut hautojen
huoltokomiteat ja niiden nikyva toiminta koettiin yhti lailla kiusallisena toimintana.”
Téssd mielessd toteamus, jonka mukaan “yleis6lld” ei ole tihdn saakka ollut tietoja “toi-
menpiteisiin vaikuttaneista henkil6istd,” on valaiseva ja oletettavasti myds varsin hyvin
paikkansa pitdvi. Niin kauan, kun valkoisiin sitoutunut kansanosa pysyi yhtendisend,
joko vaiti tai onnellisen tietimattomand siitd, mitd oli tapahtunut, asiat olivat paikallisen
suojeluskunnan nikoékulmasta hyvin.* Tdma tasapaino oli mahdollista saavuttaa, koska
paikallisella tasolla “valkoisesta terrorista” ei ollut muodostunut enempii valkoisiin
kuin punaisiin lukeutuvien keskuudessa yleensi tdsmaillistd kokonaiskuvaa. Itse asiassa
koko pitdjissd ainoa ryhmi, jolla tieto tragedian mittasuhteista oli suojeluskunnan pai-
kallisen esikunnan lisdksi, oli paikallisen seurakunnan papisto. *!

25 SArk YEOs III 23/2202 D1 Sortavalan Os. kirjeet 1918-1919 Pddmajan tiedusteluosaston Sortavalan alaosasto
Senaatin kirkollisasiaintoimituskunnalle 2.9.1918.

26 Em. asiakirja. Kirkollisasiaintoimituskunta antoi 16.10.1918 asiassa maaherroille, tuomiokapitulille ja senaatin
sota-asiaintoimituskunnalle lihetetyn vastauksen. Sen hdmmisteli, ettei annetun ohjeen olisi pitinyt “antaa
aihetta vddrdan tulkintaan.” Ohje koskikin nyt ainoastaan valtiorikosoikeuden tuomiosta ammuttuja. KA Kir-
kollis- ja Opetusministerié Db 146, Kirjeet 1918 Kiertokirje 16.10.1918.

27 SArk YEOs III 23/2202 D1 Sortavalan Os. Kirjeet 1918-1919 Pdimajan tiedusteluosaston Sortavalan alaosasto
Senaatin kirkollisasiain-toimituskunnalle 2.9.1918.

28 Olen kisitellyt titi laajasti aikaisemmassa tutkimuksessani, Tikka 2004.

29 Saarela 1996, 181-183.

30 Kirkollisasiaintoimituskunnan ohje kuvastaa juuri titd tietimattomyytta.

31 Tami kdy ilmi esimerkiksi edelld mainitusta kirjeestd, jonka laatinut piiripdallikko perusti tietonsa useiden
paikallisten paillikdiden kanssa kdymiinsi keskusteluihin.
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Kenttdpapin paikka?

Suomen noin tuhannesta papista aseelliseen taisteluun siséllissodassa valkoisten puo-
lella osallistui vain muutamia;* sen sijaan osana valkoista yhteiskuntaa tukevaa voimaa
papisto toimi varsin laajasti suojeluskuntien hyviksi, erityisen voimakkaasti Eteld-Poh-
janmaalla.” On my9s todettu, ettd sisdllissodan aikana noin puolensataa pappia osallis-
tui suojeluskuntien toimintaan kotipitdjissdan.* Outi Fingeroos on korostanut papis-
ton roolia kristillisten arvojen ja moraalin seki kirkon valta-aseman siilyttdjana sisil-
lissodassa ja sen jélkiselvittelyissd; tima asetelma johti hinen mukaansa jopa uskonnon
kayttimiseen ideologisena lydmaaseena.”

Papiston yhteys suojeluskuntiin jai pitkdksi aikaa epéviralliseksi. Esimerkiksi papis-
tolle suunnattu kisikirja Seurakuntatyo (1931) ei mainitse suojeluskuntia lainkaan,
vaikka siind tarkastellaan erityisryhmien, mm. vankien ja sotapalveluksessa olevien sie-
lunhoitoa. Papisto kuten muukin paikallinen eliitti osallistui tai oli osallistumatta suo-
jeluskunnan toimintaan yksityishenkiloni. Osallistumisaktiivisuus riippui paitsi pap-
pien omista poliittisista ja yhteiskunnallisista mieltymyksistd myos paikkakunnan so-
siaalisen verkon rakenteesta ja ennen kaikkea vuoden 1918 varjosta paikkakunnalla.

Kirkon ja suojeluskuntien suhdetta vahvistettiin 1920-luvun puolivilissi, jolloin sk-
jdrjeston sisiltd lahteneen suunnitelman mukaan luotiin suojeluskuntapiireihin kent-
tdpappijirjestelmd. Piiripdallikot sopivat ”sk-harrastuksia ldhelld olevan papin kanssa
suojeluskunnan tilaisuuksien yhteydessi tapahtuvien toimitusten uskonnollisen puo-
len jarjestelystd.”*® Nami papit nimitettiin sittemmin piirin kenttdpapeiksi.

Vuoden 1925 aikana kymmenkunta — vajaa puolet suojeluskuntapiireistd — sai kent-
tdpapin. Kaksikymmenluvun jilkipuoliskolla suojeluskuntapappien roolia suojelus-
kuntatoiminnassa vahvistettiin laatimalla ohjesdinnot kenttipapeille sekd ryhtymaélld
kouluttamaan kenttidpappeja suojeluskuntain paillystokoulussa. Koulutus kohtasi jon-
kinasteisen innostuksen, silld 1920-luvun lopulla suojeluskuntajirjestéon kouluttamia
kenttidpappeja oli vajaa puoli sataa; samaan aikaan on arvioitu suojeluskuntajirjestoon
kuuluneen yhteensd noin 150 pappismiestd.”’ Tultaessa 1930-luvun jilkipuoliskolle
kenttdapapin koulutuksen oli saanut puolentoista sataa pappia, joista noin 80-90 toimi
tdssd tyossd aktiivisesti osallistuen mm. kenttipappien toimintaa organisoiville neuvot-
telupdiville.’®

Se, ettd pddosa suojeluskuntapapeista oli jo suojeluskuntatoiminnan alusta alkaen
toimintaan osallistuneita, nédyttiisi korostavan papiston sitoutumista liikkeeseen juuri
sisdllissotakokemusten kautta. Suojeluskuntapapisto edusti varsin pientd osaa koko
Suomen luterilaisesta noin tuhannen miehen papistosta, vaikka heitd jirjeston hengel-
lisiin tarpeisiin oli varmaankin aivan riittdvd midrd. On myds huomionarvoista havai-
ta, ettd tarve yhteistyohon ldhti suojeluskunnan, ei kirkon piiristd. Mielenkiintoinen

32 Kena 1979, 52.

33 Kena 1979, 72.

34 Kena 1979, 52.

35 Fingeroos 2004, 336.

36 Hersalo 1962, 297; Raikkala 1964, 253-255.

37 Hersalo 1962,297-298. Luterilaisessa kirkossa oli 1930-luvulla noin 1 000 pappia.
38 Raikkala 1964, 258.
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tieto timin toiminnan kannalta on myos se, ettd suojeluskuntien “hengelliseen tyo-
hon” ei budjetoitu suojeluskuntain yliesikunnassa erikseen varoja. Tamakin nédyttad
korostavan kirkollista toimintaa suojeluskuntien yhteydessd nimenomaan vapaaehtoi-
sena toimintana: hartaushetken pitdmisestd paikallinen pappi tosin tuskin kieltdytyi
esikunnan jasenen sitd pyytdessd, kuului pappi sitten suojeluskuntaan aktiivijiseneni
tai ei.

Nayttdisi siis siltd, ettd papisto ja suojeluskunnat toimivat tdssd yhtélossd vain niin
paljon yhdessd kun se kummankin kannalta oli tarpeellista. Papisto osallistui suojelus-
kuntatyohon niissd puitteissa jotka suojeluskunta sille osoitti, mutta papisto ei myds-
kéddn osoita erityistd omaa aktiivisuutta. Tama nikyy myos 1930- ja 1940-luvulla val-
mistuneissa suojeluskuntien historiikeissa niiden kuvatessa papiston tyotd suojelus-
kuntaliikkeessd.” Artturi Tienari laskee Pohjois-Hidmeen suojeluskuntapiirin historias-
sa 1930-luvun mittaan piirin eri tilaisuuksissa papiston esiintyneen parhaimmillaan yli
sata kertaa vuoden aikana, mutta muuten tédstd tyostd hin toteaa ainoastaan sen “kan-
nattajajoukkoja lisddvin”* luonteen. Viipurin suojeluskuntapiirin historian kirjoitta-
nut Kalle Vidndnen toteaa tirkednd saavutuksena suojeluskuntien ja papiston suhteen
selvittimisen.” Télld hdn ilmeisesti viittaa niihin ristiriitoihin, joita piirin alueella pa-
piston ja suojeluskuntalaisten suhteen oli ollut juuri koskien 1918 surmansa saaneiden
punaisten hautoja. Koulutettuja kenttidpappeja piirin alueella oli 1930-luvun lopulla
24, kun paikallissuojeluskuntia suojeluskuntapiirissd oli puolen sataa.*'

Suojeluskunnat tarvitsivat ymparoivdd porvarillista vdestdd, ne tarvitsivat kuntaa,
valtiota ja kirkkoa taustavoimaksi, josta haettiin oikeutusta ja valtuutusta maanpuolus-
tustyolle. Toisaalta ne myos hyvin voimakkaasti halusivat mééritelld itse sen, mihin ja
miten eri instansseja kdytettiin. Papiston avulla nahtiin mahdolliseksi kasvattaa suoje-
luskuntien jasenmiidrad — osoittihan suojeluskuntaliikkeen ndkokulmasta se, ettd seu-
rakunnan pappi osallistui suojeluskuntatyéhon liikkkeen epépoliittisuutta niille, joita
suojeluskuntiin haluttiin. On myos hyvi muistaa, ettd kyseessi oli yleisporvarillinen lii-
ke, ei siis edes lahtokohtaisesti “koko kansaa” yhdistidva puolustusjirjesto. Joukkoihin ei
ldahtokohtaisestikaan haluttu niitd, jotka olivat liikettd kohtaan kriittisid tai ajattelul-
taan poliittisesti epadluotettavaksi leimattavissa.*

Suojeluskunnissa 1920-luvun mittaan tapahtunut kehitys kohti laajempia kansalais-
piirejd puoleensa vetdvid yleisporvarillisempaa maanpuolustusjirjestod vaikutti myos
suojeluskuntien ja kirkon suhteeseen. Kun suojeluskuntatyostd 1930-luvun mittaan
muotoutui se yleisporvarillinen maanpuolustusjirjestd, johon oli 1920-luvun puolivi-
listd tietoisesti ldhdetty liikettd kehittdiméiin, toimintaan saatiin yhid enemmin myos
papistoa mukaan. On kuitenkin huomioitava, ettei timai kehitys lisinnyt suojeluskun-
tatyon suosiota mitenkddn rdjahdysmadisesti papiston keskuudessa. Suurimmat suoje-
luskuntatyohon osallistuneiden pappien ryhmit olivat jo vuosina 1917-1918 suojelus-
kuntatyohon osallistuneet ja toisaalta oletettavasti nuoret, teologian opiskelijat tai

39 Esim. Tienari 1943; Vidndnen 1939.

40 Tienari 1943, 431.

41 Vidndnen 1939, 346.

42 Tdmin osoittaa jo yksin se, ettd vasta talvisodan aikana sovittiin tyoldistaustaisten jdsenten avoimesta hyvik-
synndstd suojeluskuntien jasenistoon: joskin nuorisotydssi so. poikatoiminnassa tydldistaustaisia oli ryhdytty
ottamaan jo 1930-luvun mittaan jasenistoon.
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opintojaan paittavit papit, jotka edustivat enemmankin omaa ikidluokkaansa ajan
henkei kuin papistoa kokonaisuudessaan.

Yhteenveto

Suojeluskuntien ja kirkonmiesten yhteyttd on toistaiseksi valotettu varsin hajanaisesti.
Suojeluskuntien kenttdpappitoiminnasta tiedimme toiminnan yleiset linjat, ja kdytan-
non suojeluskuntatyon ja papiston vilisid suhteita on jonkin verran valotettu, ei tosin
omana itsendisend tutkimuskysymyksendin. Etenkin papiston mentaalisesta suhtautu-
misesta suojeluskuntaliikkeeseen ja sk-tyohon on olemassa varsin vahin tutkittua tie-
toa: mitid suojeluskuntapapit ajattelivat, miten he perustelivat toimintansa, milli taval-
la he nidkivit vuoden 1918 tapahtumat? Papisto ei ole myoskdan kovin merkittavissa
madrin itse valottanut sitd, millainen suhde silld oli valkoisen Suomen perinnosti
konkreettisimpaan, paikallisiin suojeluskuntiin.

Miki oli kirkonmiesten ja suojeluskunnan suhde? Oliko kyseessd pakkoavioliitto,
jarkiavioliitto vai epdpyhd allianssi? Tdhan voisi vastata niin, ettd suhde suojeluskunta-
liikkeeseen oli 1920- ja 1930-lukujen Suomessa kaikkea mainittua. Se oli vuodet 1917—
1918 kokeneiden niakokulmasta joko itsestddn selv tai kriittisimmillddnkin pakkoavio-
liitto: papisto oli punaisten vallankumousyrityksessd uhattuna kuten muukin sivisty-
neisto. Sisillissodan ristiriitaisen perinnén seurauksena 1920-luvun alussa suojelus-
kunnan ja kirkon suhde oli monilla paikkakunnilla epapyhé allianssi. Papisto tunsi
suojeluskuntien pahat teot, ja joutui virkansa puolesta tormayskurssille paikallisen
suojeluskunnan kanssa nimenomaan vuoden 1918 sodan jélkiselvittelyistd, pahimmas-
sa tapauksessa monta kertaa. Papiston suhde hivinneisiin oli yhti lailla problemaatti-
nen, kokivathan monet hivinneeseen puoleen lukeutuneet papiston avoimesti valkoi-
seksi.

Suojeluskunnat kehittyivit 1930-luvulle tultaessa “luokka-armeijasta” porvarillisen
Suomen maanpuolustusjirjestoksi, joka kokosi riveihinsd niin IKL:n, kokoomuksen,
ruotsalaisten, edistysmielisten kuin maalaisliitonkin kannattajia. Tdssa tilanteessa kirk-
kokin voitiin jo nahda aikaisempaa laajemmin suojeluskuntaliikettd tukevana instituu-
tiona. Tultaessa 1930-luvun jilkipuoliskolle voitaisiin jo monin paikoin aikalaistulkin-
tana puhua erdidnlaisesta jarkiavioliitosta. Papisto tuki suojeluskuntaliikettd nakyvisti
esiintymilld omassa roolissaan suojeluskunnan tilaisuuksissa, pienen osan papistoa
toimiessa my0s virkatoimiensa ulkopuolella aktiivisesti suojeluskunnassa. Namai papit
olivat kuitenkin enemmin tai vihemmin jérjeston toimintaan “sisddnkasvaneita” jo
vuosien 1917-1918 kokemustensa tai sukupolvensa arvojen kautta. Joka tapauksessa
papiston suhde suojeluskuntiin on paljon monisyisempi ja problemaattisempi kuin
mitd on tavattu korostaa. Suomen luterilaisessa kirkossa oli suojeluskuntien suhteen
sekd muutamia “liipasinpappeja,” ettd koko joukko epiilevid Tuomaita.®

43 Nimitys “liipasinpappi” tulee kirjasta Toivonen 2000.
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Kirkko ja sisdllissota tydvden muistoissa

Vuoden 1918 sota on muovannut merkittdvilld tavalla suomalaisten tyoldisten maail-
mankuvaa. Voidaan viittdd, ettd sota ja sen seuraukset vahvistivat tyoldisten kasityksid
siitd, mikd on luokkayhteiskunta ja mitd on luokkavalta.!

Sodan jilkeistd sekasortoa kuvataan muistelmissa monin tavoin. Niissd kerrotaan
toistuvasti, kuinka naiset kiersivit vankileiriltd toiselle etsimissi omaisiaan tai kuinka
ruumiskasoista haettiin perheenjisenii, sukulaisia ja tuttavia. Punaisella puolella ei juu-
ri ollut sellaista perhetti tai sukua, jonka joku jdsen ei olisi kokenut vankeutta tai kuole-
maa. Suurin osa punaisista tuomittiin avunannosta valtiopetokseen. Kiaytinnossa mika
tahansa punaisten eduksi tapahtunut toiminta tai teko katsottiin rikokseksi. Jukka Kek-
konen on osoittanut, ettéd lakia sovellettiin syytettyjen nikokulmasta tarkoitushakuisesti
niiden vahingoksi keskeiset oikeusperiaatteet sivuuttaen.?

Valtiorikosoikeuksissa langetetut tuomiot koettiin punaisten taholla tiysin kohtuut-
tomina. Vankileirikdrsimykset ja punaisten perheiden valkoisten taholta kokema
diskriminaatio esimerkiksi koulussa, tydeldmaissa tai yhteiskunnassa yleensd, synnytti-
vit punaisissa vihan ja katkeruuden tunteita, jotka ovat inhimillisesti ymmarrettivid ja
psykologisesti valttimattomia.’

Sota on poikkeustilanne yhteiskunnassa, koska silloin moraalisidnnét murtuvat ja
tappamisesta tulee sallittua. Moraalin nikokulmasta kuoleman aiheuttamista on pidet-
ty vddrdnd ainakin kolmesta syystd. Ensiksikin ihmiselimi on ehdottoman arvokasta,
toiseksi jokainen ihminen haluaa eldi ja viimein jokaisella ihmiselld on luovuttamaton
oikeus eldimain. Kaikki edelld mainitut ovat toisistaan riippuvaisia ja kahta ensimmiis-
td onkin kéytetty kolmannen perusteluna.*

Kuolema sodassa on eliville vield suurempi ongelma kuin ns. normaali kuolema.
Kuolemaan ja kuolemiseen liittyva tutkimus on osoittanut, ettd asenteet muuttuivat
ratkaisevalla tavalla 1900-luvulla. Kuolemaan liittyvia pelkoa ja ahdistusta lievennet-
tiin aikaisemmin riittien avulla, jolloin myos tunteet osoitettiin avoimesti. Kun tradi-
tiot katkeavat, ihmiset ovat kykenemittomia kisittelemdan kuolemaa.’ Kuoleman tra-
ditioiden hallinta oli vuoden 1918 kriisitilanteessa olennaisen tirkedi. On selvid osoi-

Peltonen 2003 ja 1996; Alestalo 1977, 111; Huhtanen 1986, 424—434.

2 Kekkonen 1991, 117-18; ks. my6s Paavolainen 1966; 1967; 1971; Ketonen 1983, 38-39, 77.
Ketonen 1983, 52-53; Peltonen 1996 ja 2003.

Hiyry H. 1987, 133.

Vrt. Aries 1992 (1974), 4, 7; ks. Fingerroos 2004.
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tuksia siité, ettd ihmiset kykenivit kehittelemain sosiaalisesti vaikeassa tilanteessa vaih-
toehtoisia tapoja kisitelld kuolemaa.

Kuoleman hallintaa ohjaavat viralliset ohjeet ja mairdykset sekd traditionaalit, pai-
kalliset tavat. Niissd tavoissa nikyvit myos kulttuurin sisdiset vuorovaikutussuhteet.
Tavallisesti ndiden toimintojen avulla ylldpidetddn jdrjestystd ja hallitaan eldimai. Legi-
timiteettiin perustuvassa kuolemanhallinnassa on vilttimitontd mm. kuolemansyyn
selvittiminen, kuolintodistuksen ja hautausluvan antaminen sekd hautapaikan osoitta-
minen.’

Vahva usko, ettid kuolema on “korkeamman kidessi” tai tunne, ettd "aika on tullut”
liittyy kisityksen hyvistd kuolemasta. Hyvidni kuolemana on aina pidetty rauhallista,
hiljaista tai levollista poismenoa. Hyvi kuolema tarkoittaa kuolemaa ilman kipuja ja
karsimystd. Kisitys ilmenee toistuvasti kuvauksissa, joissa vainaja “nukkui pois hymy
huulillaan”. Hyvi kuolema ei ole tirkedd vain kuolevalle vaan my6s hintd suremaan
jaaville laheisille, silld se helpottaa heiddn ahdistustaan ja syyllisyyttddn. Kuolemaan
liittyvit uskomukset ja pelot pakottavat suhtautumaan siithen vakavasti.” Hyvian kuole-
man vastaista on, jos ihminen jitetddn yksin kuolemaan, kauaksi kotoa ja jos hinti ei
haudata tuttuun paikkaan. Hyvadn kuolemaan liittyy my6s ajatus ldsndolosta.® Suhtau-
tuminen kuolemaan ilmentéikin eldvien yhteison, toisin sanoen yhteiskunnan perim-
mdisid arvoja.’

Rituaaleilla on tirked tehtdvd kuoleman synnyttimien tunteiden ja ajatusten tyds-
tdmisessd.

Kirkko ja kuolema

Kirkolla on keskeinen rooli kuolemanrituaalien, erityisesti hautajaisrituaalien loppuun
saattamisessa. Vuoden 1918 jilkeen kritiikki kirkkoa ja sen virkamiehid kohtaan vah-
vistui, koska kirkko ja papisto olivat asettuneet jo vuonna 1918 avoimesti valkoisen ar-
meijan tueksi. Voittaneen puolen sotapropagandassa kuollut uhri oli sankari, jonka
kuolema oli vilttdmiton yhteisen asian, Isinmaan vapauden puolustamisessa. Myos
hdvinnyt puoli tulkitsi omat uhrinsa sankareiksi, jotka uhrasivat henkensi yhteisen
asian, tyOvienaatteen puolustamisessa. Tédssd ajattelussa kuoleman oikeuttaminen ja
samalla sodan oikeuttaminen edellyttdvit uhrautumista ja henkensi antamista.'® Kuo-
leman julkiseksi tekeminen on osa kuoleman yhteyteen liittyvia rituaalista toimintaa.

Eriarvoisuus kuoleman edessi pelkistyi Suomen sisillissodassa 1918 sankarivaina-
jien siunaustilaisuuksissa ja timi ilmeni erioikeutena voittaneiden valkoisten ja ha-
vinneiden punaisten vililld. Punaisten oli vaikea hyviksya, miksi kaikki papit eivit sal-
lineet heille surua ja vainajan muiston kunnioittamista."! Uhrien omaisten kannalta
vadryys liittyy epdilemittd vikivaltaiseen kuolemaan ja vainajan epikunnioittavaan

6 Jetsu 2001, 28-29, 32.

7 Kemppainen 1998, 2006.

8 Ks. Utriainen 2000; Kemppainen 2006.

9 Nenola 1986, 127, 165.

10 Raitis 1993, 249-250.

11 Soikkanen 1961, 140-160, 295-312; Kena 1979, 74-137.
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kohteluun. Se, ettd vainajia kohdeltiin ihmisarvoa halventamalla tavalla, loukkasi
omaisia. Lakiin perustuvat kdytinnot murenivat sisillissodan jilkiselvittelyissd myos
kuoleman rituaalien kohdalla.

Siséllissodassa kuolemien, etenkin hivinneen puolen kuolemien kuvauksissa kisi-
tykset hyvistd kuolemasta tai, ettd "kuolema on korkeamman kiddessi” kyseenalaistet-
tiin."? Sodan ratkettua hdvinneen puolen oli kehiteltdva psyykkisesti ja sosiaalisesti vai-
keassa tilanteessa omat tapansa surra ja hyvistelld vainajansa, koska julkinen suremi-
nen tulkittiin rikoksen ylistimiseksi. Keinoja selviytyd sodan aiheuttamasta henkisesti
kaaoksesta olivat vaihtoehtoisten rituaalien toteuttaminen mm. metsissi olevia hautoja
hoitamalla. Kertominen kuolemista oli viliton reaktio kisitelld mieltd jarkyttineitd ko-
kemuksia, mutta se on myds muuta. Ihmiset tekivit ndin omaa muistelutyotddn, eivit
pelkistdan luodakseen tulkintaa sodasta, vaan kamppaillessaan surunsa kanssa, tiyt-
tddkseen hiljaisuuden, jonka liheisen menettiminen ihmisessd aiheuttaa."”

Olennaista onkin kysy4, mité sotiin, etnisiin puhdistuksiin tai ihmisoikeusloukka-
uksiin liittyvid asioita julkisuudessa ja yksityisyydessd voidaan kisitelld, mité ei? Monet
toisen maailmansodan tuhoamisleirien traumaa tutkineet ovat osoittaneet, ettd kuulija
kokee esimerkiksi keskitysleirit himmentidvind tunteena, loukkauksena, tyrmistyk-
send, kauhuna ja pelkona.'* Traumaattisten kokemusten aiheuttamaa tunnetta syylli-
syydestd ja vastuullisuudesta on vaikea kohdata. Vaikeneminen tai pyrkimys unohtaa
voidaan selittdd ristiriitaisten tunteiden ja jirjen sovitteluksi, silld vaikeneminen yksin-
kertaistaa ja helpottaa arkielimin sujumista ja vaikenemalla asia suljetaan pois péivi-
jarjestyksestd. Vaikenemiseen liittyy myds suojeleminen ja puolustusreaktio. Vaiteliai-
suus voi johtua myos siitéd, ettd kokijan henkilokohtaisissa suhteissa tai poliittisissa
mielipiteissd on tapahtunut muutoksia. Vaikeneminen on mutkikkaalla tavalla sidok-
sissa konfliktiin ja vuoropuheluun poliittisten ja kulttuuristen arvojen vililld.* Vaike-
neminen ja kerronta ovat vahvasti tilannesidonnaisia.

Muistelijat — pulan ja sodan sukupolvi

Sisillissodan muistelmissa tulee esiin avainkokemuksia ja muistelma jisentyy nididen
avainkokemusten sarjaksi. Avainkokemuksista voi 16ytdd selvin sukupolvittaisen lin-
jan. Sukupolvinikokulma johtaa siithen oivallukseen, ettd kunkin sukupolven elimin-
kulku perustuu madirittyihin historiallis-yhteiskunnallisiin yhteyksiin.'® Tiedossa on
esimerkiksi englantilaisen Paul Willisin tutkimuksen perusteella, ettd yhteiskunnan
luokkarakenne maidraa myos yksilollisia kokemuksia varsin pitkalle ja ettd toisaalta so-
siaali- ja luokkasidonnaiset lainalaisuudet eivit ole ikdspesifejd lainalaisuuksia.'” Ruot-
salainen Lissie Astrom on havainnut, kolmen sukupolven naisten elimikertoja tutkies-
saan, ettd olennaisia luokkasisiltoisia kulttuureja siilytetddn ja vilitetddn mm. kasva-

12 Kisitys ilmenee myds amerikansuomalaisten siirtoty6ldisten kirjeissd. Ks. Kuusela 1999, 261-288.
13 Winter 1995, 223-226.

14 Vrt. Laub 1992, 58.

15 Langer 1991.

16 Virtanen 2001; Roos 1988, 201-15. Ks. Mannheim 1978, 38—42.

17 Willis 1984.
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tuksen, tyon arvostamisen, koulutukseen suhtautumisen, ammatinvalinnan tai ajan-
kidyton kautta.'®

Tyovden muistitietotoimikunnan muistelmien kohdalla ei voida kuitenkaan puhua
yksinomaan sisillissodan omakohtaisesti kokeneiden perinteesti, vaikka suuri osa ker-
tojista onkin kokenut sodan omakohtaisesti. Olen tarkastellut kertojien avainkoke-
muksia, jotka liittyvit vuoden 1918 tapauksiin ja kokemuksiin kirkon tai oikeuslaitok-
sen viranomaisten kanssa ja yrittinyt hahmottaa muistelmasta kertojan eksplisiittisen
tai implisiittisen arvottamisen, josta kédy ilmi hanen kasityksensa kirkosta. Olen ryhmi-
tellyt muistelmien teemoiksi, kertomukset mielivallasta, kertomukset papeista seki
kertomukset haudoista ja muiston vaalimisesta. Vuoden 1918 kertomusperinteesti
olen erotellut tarkastelun kohteeksi myds kuolemaan ja vainajiin liittyvit uskomustari-
nat. Kaikki uskomustarinoita kertovat ovat syntyneet ennen vuotta 1918 ja heilld on
omakohtaisia kokemuksia vuodesta 1918. Uskomustarinaperinne niyttdi elineen ak-
tiivisemmin maaseutuymparistossd melko idkkdiden kertojien piirissd. Olen ryhmitel-
lyt uskomustarinoiden teemoiksi kummittelun teloituspaikoilla ja hautausmailla, vir-
renveisuun hauta- tai murhapaikalla (itku, ddnet), pappilassa kummittelun seki kerto-
mubkset rikoksentekijin/teloittajien kohtaloista: teloittaja saa yliluonnollisen rangais-
tuksen: sairastuu, tulee "hulluksi”, alkoholisoituu, sokeutuu tai tekee itsemurhan.

Vankileirikurjuus ja kuolemat, jotka johtuivat voittajien omankidden oikeuksista
sekd virkavallan puolueellisuudesta omia” kohtaan on monien kertojien omakohtai-
nen kokemus. Mielivaltaisista ampumisista vankileirilli on lukemattomia kertomuksia,
samoin tutkimatta ammutuista punaisista. Liheisen vikivaltainen kuolema oli vaikea
asia.

Epédoikeudenmukaisuuden aiheuttama uhman kuvaus on tyypillinen ty6liisten
muistelmille. Vuotta 1918 kisittelevissd muistelmissa titd uhmaa osoittivat erityisesti
punalesket. Kertomusten mukaan punaiset elivit sosiaalisessa ja taloudellisessa ahdin-
gossa. Punaleskien ja -orpojen huoltotoimintaa ei aluksi ollut, kapinallisten huolto jir-
jestettiin koyhdinhoidon tapaan. Punaisten oli mygs vaikea saada toitd, silld tydnhaussa
usein valmiiksi ilmoitettiin: punikit dlko6t vaivautuko.!” Nilkd ja ennakkoluulot pu-
naisia kohtaan syopyivdt muistiin lihteméttomind ja ne muokkasivat merkittavasti
my06s heidédn asenteitaan.

Sosiaalihallituksen koyhdinhoidon tarkastusosaston vuoden 1918 kertomuksen
mukaan “tyéldisperhe sddnnollisissi oloissa kykenee ilman kéyhidinhoidon tukea elit-
tdmédn kolme lasta. On selvdd mihin asemaan perhe, jossa on yli kolme lasta joutuu
toisen vanhemman kuoltua tai tultua tyokyvyttoméiksi”.?

Toisaalta muistelmissa saatetaan kertoa my6s hyvista kokemuksista, vaikka ne ovat-
kin harvinaisia:

Kun 4iti tuli kirkosta pois ja elettiin klo 16 aikaa, niin tuli melko vieras rouva Paalanen ja toi
korissa ruokaa meille ruisleivin, ryynid ja lihaa ja kertoi, ettd aamuydstd hian herisi, kun joku
nyki niinkuin hintd ja d4ni sanoi: Vie Makkosen leskelle ruokaa. Kolmasti hdntd oli ylos nyit-

18 Astrom 1986.

19 Haapala 1995; Lithteenmdki 1995, 66—67.

20 Lainaus Lihteenmiiki 1995, 118 nootti 311: ”Kertomus Sosialihallituksen kdyhidinhoidon tarkastusosaston ja
sen alaisten koyhdinhoidonpiiritarkastajien toiminnasta vuonna 1918, 23.
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ty ja hin liksi nyt kiskyjd tdyttdmidn, jotta saisi ensiyond rauhassa nukkua. (SKS 1918—
35:198 nainen s.1906 eminti Nummi)

Kertomukseen liittyy uskomuksellisia piirteitd, mutta yhtilailla se ehki paljastaa pa-
remmassa asemassa olevan naapurin huonon omantunnon danen. Muistelmien perus-
teella vuoden 1918 vaikutukset jatkuivat pitkddn:

Vield sotavdessd (1934) ollessani sain kuulla, ettd olin punakaartilaisen poika. Kun olin en-
simmadisessd pienoiskivddriammunnoissa, niin joukkueenjohtaja kersantti Vdisinen sanoi:
Punakaartissako se Laakkonen on oppinut ampumaan? (TMT CCLII (252) v. 1918 II 1075
mies s. 1912 muurari Pirkkala.)

Sama kertoja jatkaa:

Hovinsaarella (Kotkassa) isé oli toissd kevddseen 1940. Kun hén oli kysynyt pomolta, miki oli
lopputilin syy, niin pomo oli sanonut: Mini sanon sinulle, mutta 4l4 mene konttorille, silld
sitten et varmasti saa toitd Kotkasta. Sie olit punakaartissa ja nyt olet eronnut kirkosta. Sella-
set vihennetddn ensin. (TMT CCLII (252) v. 1918 IT1 1075 s. 4-5.)

Suhtautumista punaisiin luonnehti pitkdan ehdoton epiluulo ja epdluottamus, eivitka
voittajat tunnustaneet juuri mitdén hiavinneiden oikeuksia.” Tyoldisten muistelmien
oikeudenmukaisuus-kisityksen mukaan rikoksen tekijille kuuluu rangaistus. Muistel-
missa kohtalo rankaisi rikoksentekijid, koska laki ei sitd tehnyt. Tyoldisten oikeuden-
mukaisuus-kisitys viittaa kansanomaisiin moraalikésityksiin, jotka ovat vuosisatojen
ajan olleet vuorovaikutussuhteessa suuren tradition, ts. oikeuslaitoksen ja kirkon mo-
raalikdsitysten kanssa.”

Kirkko —”ihminen hidissi tunnetaan...”

Kaikkien suomalaisten oli kuuluttava luterilaiseen valtiokirkkoon, ortodoksiseen kirk-
koon tai tunnustettuihin protestanttisiin vihemmistokirkkoihin. Kuitenkin vuoteen
1917 mennessd Suomessa oli kastamattomia lapsia ja joitakin aikuisia useita satoja ja
heistd kehkeytyi viestokirjanpidollinen ongelma. Monet lapsista olivat jo kouluidss,
kun tilanteen viliaikaiseksi ratkaisuksi perustettiin siviilirekisteri joulukuussa 1917.
Lopullinen ratkaisu siirtyi vuoteen 1923 kun uskonnonvapauslaki astui voimaan.

Vuoden 1918 aikana siviilirekisteriin merkittyjen lasten vanhemmat kuuluivat joko
sivistyneistoon tai tyovdestoon. Lahes puolet siviilirekisteriin merkityista tuli Helsin-
gistd ja Tampereelta. Esimerkiksi Sorndisissa tyypillisessd tyoldiskaupunginosassa oli
vuonna 1918 kastamattomia lapsia puolensataa. Vuonna 1918 siviilirekisteri pe-
rustettiin 58 kuntaan ja rekisteriin merkittyja lapsia oli 385. Uskonnonvapauslain as-
tuttua voimaan siviilirekisteriin merkittyji oli jo 21 076.%

21 Ks. esim. Ketonen 1983; Pulma 1987; Kekkonen 1991.
22 Ks. Astrom 1995 210, 215-220.
23 Seppo 1977; Kena 1979, 251-267; Koskinen 1987, 12. Suomen tilastollinen vuosikirja 1925.
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Juha Seppo on jakanut 1920-luvulla kirkosta eroamissyyt uskonnollisperdisiksi, ta-
loudellis-sosiaalisiksi ja poliittis-maailmankatsomuksellisiksi. Noin 75 prosenttia il-
moitetuista eroamissyistd oli luonteeltaan ei-uskonnollisia. Poliittis-maailmankatso-
muksellisia syitd luonnehtivat viljdsti eroamissyyn ilmaukset ”ei hyviksy kirkkoa” tai
el kannata kirkkoa”. Monet papit raportoivat heti uskonnonvapauden toteuduttua
helmikuussa 1923 eroajien olevan pddosin kommunisteja. Kirkosta eroamisen perus-
teina kéytettiinkin ilmaisuja "kommunismi”, ”sosialismi”, “puolueasia”, "tyovienaate”
tai "poliittiset syyt”. Eroamisperusteissa tuli ilmi selkeésti késitys yhteiskunnan ja sen
instituution: kirkon luokkaluonteesta. Kritiikki kohdistui my6s pappeihin, joiden po-
liittinen osallistuminen tuomittiin. Lisidksi vuoden 1918 kokemukset jélkiselvittelyi-
neen olivat joillekin riittdvé syy erota kirkosta.” Punaorvot erosivat vilkkaimmin kir-
kosta vuosina 1927-30, miki voidaan tulkita yhteiskunnalliseksi protestiksi.®

Tyovden uskonnonvastainen toiminta liittyy muistelmissa uskonnonvapauslakiin ja
toimintaan tyovidenliikkeessd. 1910-20-luvulla tyoviestod agiteerattiin eroamaan kir-
kosta etenkin suurimmissa kaupungeissa. Mielenkiintoinen tapa on ollut jirjestdd tyo-
vientaloilla puurojuhlia joulun aikaan ja mdmmijuhlia pdésidisen aikaan, joissa ohjel-
manumerona oli pilasaarna: kirkollista juhlaa parodioiva puhe. Tavasta mainitaan
muistelmissa vain ohimennen. Esimerkiksi:

Uskonnonvastainen toiminta oli jirjestoissd joinakin vuosina aika voimakasta. Ns. ’joulukirk-
koja’ pidettiin muutamana vuotena Viipurin tydvientalossa ja ainakin Monrepon talossa. Se
’kirkko’ alkoi varhain, kuten muukin joulukirkko, mutta puhujana oli joku hyvi tyo-
véenliikkeen puhuja, joka kumosi sitd seimisatua ja puhui asiaa. Olin ainakin kahdesti sellai-
sessa aamukirkossa. (TMT LXII 1961 52 nainen s.1902 jirjestotoimitsija Kemi. Myos KA 5
nainen s. 1916 arkistonhoitaja Helsinki.)

Tyomies-lehdessd vuodelta 1911 on selostus tillaisesta joulusaarnatilaisuudesta Helsin-
gin tyovdentalossa. Siind kerrotaan, ettd tyovdentalon juhlasaliin jdrjestettyyn joulu-
saarnatilaisuuteen oli niin paljon tulijoita, etteivit kaikki mahtuneet ollenkaan saliin.
Paikalla oli toistakymmenti poliisia, mutta jirjestyksen hdirintdd ei ollut. Juhlasalin
joulukuusi oli koristeltu punaisin lipuin ja lyhdyin. Tilaisuuden aluksi laulettiin yhteis-
lauluna Kansainvilinen tyévienmarssi, jonka jilkeen saarnatuoliin nousi Matti Turkia.
Tunnin kestidneessd puheessa, hin “selosteli porvarillisen joulunvieton onttoutta, he
kun julistavat rauhaa maahan ja ihmisille hyvai tahtoa, vaikka saalistamishimossaan
ovat valmiit miekka kourassa hyokkdamain riistettdvien kimppuun, levittimaan tur-
maa ja tuhoa hirvedssd midrin.” Puheen jilkeen esiintyi soitannollisen osaston seka-
kuoro ja lopuksi laulettiin yhteislauluna torvien sdestykselld Tyovden marssi. Salista
poistuttiin "Marseljeesin mahtavien sivelten kaikuessa”.** 1920-luvulla tyévienyhdis-
tykset jdrjestivit edelld kuvatunlaisia joulukirkkoja eri puolilla maata.?” Tapaa on ilmi-
selvisti pidetty ylld tyovienliikkeen toimesta.

24 Seppo 1990, 437-443.

25 Seppo 1977, 725 1990, 443; Kaarninen 1987, 37.

26 Tyomies 27.12.1911, 2.

27 Esim. eri lehdissd olevat artikkelit: Joulukirkkoon: Savon Ty 23.12.1924; Kotkan tyoléisilld onnistunut joulu-
kirkko: T'T 29.12.1927; Simson, Jouluna 1925: Savon Tyo 1925; Joulusta tehtdvi proletaarisen luokkatietoisuu-
den kohottaja, PV 22.12.1926. Inkvisiittori, Maassa rauha ja ihmisilld hyvi tahto; TT 24.12.1927. Lisdksi ks.
Kurikka 1922.
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Tyovienliike ei alkuvaiheissaan suhtautunut kielteisesti kirkkoon ja uskontoon vaan
muutos tapahtui vihitellen. Forssan puoluekokouksen ohjelmassa vuodelta 1903 vaa-
dittiin kirkon ja valtion erottamista sekd uskonnonopetuksen poistamista koulusta.
Suurlakon 1905 jilkeen tyovéenliike alkoi selkeidsti esiintyé kristinuskonvastaisin tun-
nuksin; kirkko ja uskonto alettiin mieltd porvariston asiaksi. Tyovienliikkeen kannat-
tajien suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon ei ollut yksiselitteistd.”®

Vuoden 1918 tapahtumien jdlkeen kritiikki kirkkoa ja sen virkamiehid kohtaan vah-
vistui. Kirkko ja papistohan olivat asettuneet jo vuonna 1918 avoimesti valkoisen ar-
meijan tueksi. Vanhempi papisto oli perinteisesti valtaosaltaan oikeistolaisia. Ja
1920-30-luvulla etenkin nuorempi papisto omaksui dirioikeistolaisen ajattelutavan.
Pyrkimystd “tasoittaa” ristiriitoja vuoden 1918 jilkeen osoittavat kirkon seurakunta-
tyon piirissd kristillis-yhteiskunnallisen tyon korostukset ja tyoviestoon kohdistuneet
lojaalisuuspyrkimykset. Myos sosialidemokraattinen puolue kehotti jaseniddn suvait-
sevaisuuteen uskonnollisissa kysymyksissd, jotka tulkittiin yksityisasioiksi.*

Kuolemaan ja vainajiin liittyvit uskomustarinat

Vaikka tyovienliike suhtautui kielteisesti uskontoon, sen jasenet ja kannattajat saattoi-
vat olla uskonnollisia, vaikka he eivit tukeutuneetkaan viralliseen tai kirkolliseen op-
piin.*! Muistelmissa esiintyy runsaasti uskomustarinoita, joissa ilmenee vanhan usko-
musperinteen vaikutus. Tyoldisten kertomat uskomustarinat liittyvit kuolemaan ja
vainajiin. Lauri Simonsuuren (1961) ja Marjatta Jauhiaisen (1972) uskomustarinoiden
tyyppiluettelossa vainajiin ja kummitteluun liittyvii aiheita ovat ”Siunaamaton vainaja
pyrkii siunattuun maahan” (C451, C701-800, C901-1000), ”Kummitus” (B1-600) seka
”Vainajan, hautausmaan, kirkon koskemattomuus, hipiisijd saa yliluonnollisen ran-
gaistuksen, hin sairastuu tai kuolee tai vainajat ahdistavat” (C1101-1300).

Punaiset kehittelivit itselleen omat tarinansa teloittajien myohemmistd vaiheista,
joissa kerrotaan kuka teki itsemurhan, kuka sairastui, sokeutui, pdityi alkoholistiksi tai
mielisairaaksi.*> Kertomukset voidaan luokitella uskomustarinoiksi, jotka nojaavat
vanhaan uskomustraditioon. Sen mukaan rikoksen tekijda kohtaa yliluonnollinen ran-
gaistus. Kertomukset heijastelevat myos valkoisten todellisia ristiriitoja, joita mielival-
tainen toiminta aiheutti ihmisen psyykelle. Punaisten oikeudenmukaisuus-kisityksen
mukaan kohtalo rankaisi rikoksen tekijaa, koska laki ei sitd tehnyt. Esimerkiksi seuraa-
vanlaisia tarinoita teloittajien kohtaloista on runsaasti:

28 Soikkanen 1961,295-312; 1990, 464; Paasonen 1996, 73. Esim. Somerolla punaiset kivivit kirkossa ja kinkereil-
14 kevailld 1918. Pitéjassd pidettiin kinkerit 26.3.1918 tydvientalolla, jonka katolla liehui punainen lippu.

29 Hannu Soikkanen on kisitellyt uskonnon, kirkon ja tyovdenliikkeen suhteita timéan vuosisadan alussa viitoskirjas-
saan Sosialismin tulo Suomeen. Soikkanen 1961, 140-160, 295-312; Kena 1979, 74-137. Ks. my6s Alapuro 1973, 53;
Luostarinen 1986, 162.

30 Gulin 1961, 25-39; Soikkanen 1990, 464—481.

31 Ks. Velure 1989, 98-99; McLeod 1984.

32 Vrt. esim. Lehtipuro 1982, 49-53. Jaakko Paavolainen on todennut, etti teloitustoimista raskaasti kirsineiden
perhe- ja kylakuntien piiriin jdi sielullisena taakkana jonkinlainen verivelan tunnelma.
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Saaren Jallu alkoi nihdd nikyjd kapinan jilkeen. Hin meni rithensd parsille koettelemaan,
ovatko sitoimet kuivia. Silloin ndmé muuttuivatkin murhatuiksi ihmisiksi ja alkoivat tulla Jal-
lua kohden. Hin peretti ja peretti. Lopulta hin suistui p4d edelld kuuman riihen uunin ja sei-
nin viliin. Palvelusviki tuli yolli kotiin ja kuuli sieltd morinédd. Ne luulivat Jallun pirujen siel-
14 temmeltavin. Vasta aamulla kun menivit katsomaan oli Jallu sielld henkitoreissa uunin ja
seindn vilissd. Sen verran hidn oli siind kuollessaan kertonut, mikd hénet sinne ajoi. (SKS
1918-10:266—67 mies s. 1907 opettaja Padasjoki)

Esimerkkikertomus perustuu todelliseen tapahtumaan, Hjalmar Saari kuoli tapatur-
maisesti rithessdin syyskuussa 1925. Tarinatoisintoja ”Saaren Jallusta”, Hjalmar Saares-
ta ja hdnen rengistddn "Rummin Jussista”, Jussi Frommista on runsaasti. Saaren karta-
non rithessd ndima miehet surmasivat — paikallisen suojeluskunnan luvalla — ainakin 63
punaista.” Tarinoita ja myo6s lauluja, jotka liittyvit Jamsin tapauksiin on kerrottu run-
saasti ja niitd on myos julkaistu paljon ty6vien lehdissi ja kirjallisuudessa.** Suullinen
ja kirjallinen ovat olleet vuorovaikutuksessa siten, ettd kertomuksia kopioitiin myos
kirjoista tai lehdistd vahakansivihkoihin.*
Hyvin tyypillinen on seuraavanlainen kuvaus teloittajan kohtalosta:

Tiedetidn, ettd suutarimestari oli ampunut teloituspaikalla Kaipaisissa luodin oppilaspoikan-
sa rintaan. (...) Vuosikausia kannettu taakka kévi lopulta ylivoimaiseksi (...) mestarimme
l6ydettiin hukuttautuneena kotirantansa lahdelmasta v. 1933. (SKS 1918-2:246 mies s. 1913
maanviljelija Sippola)

Teloittajan my6hemman kohtalon kuvaus liittyy joskus my6s kauhutarinan kerron-
taan.

Hauta-aihe on tyovden muistelmien toistuva aihe ja tdhdn teemaan liittyvit kiin-
tedsti myos uskomustarinat. Muistelmissa todetaan jatkuvasti, ettd punaisten julkinen
sureminen — esimerkiksi kukkien vieminen haudoille ja hautojen hoitaminen — kiellet-
tiin. Yleistd olikin hautojen hoitaminen ja haudoille kokoontuminen salaa:

Kukat punaisten haudoille ja varsinkin ns. koirien hautausmaalle oli vietdvi salaa, niin ettei
viranomaiset paédsseet nikemdain. Erddn maantietydmaan yhteydessa 16ytyi suuri miérd pu-
naisten vainajien luurankoja, jotka kasattiin maantien varteen erddlle kumpareelle. Tille
uudelle tuntemattomalle haudalle ryhdyttiin my6skin viemédin salaa kukkia. (TMT CXXXV
(135) 258/68 s. 187 nainen s. 1903 litkeapulainen Jyvaskyld)

Kuusankoskella Toorin kankaalla olevaan sorakuoppaan ammuttujen punaisten ruumiit
olivat peitetty keviilld 1918, kesilld sinne toivat omaiset kukkia ja nimilappuja, vaikka se oli
kielletty. Kaikenlaiset kummitusjutut kiertelivit, jatkuvasti sieltd kuului itkua ja virren-
veisuuta. (SKS 1918-59:183-84 nainen s. Kuusankoski)

33 Jukka Rislakki on selvittinyt Jalmari Saaren toimia ja kuolemaa. Jalmari Saari kuoli tapaturmaisesti 28.9.1925. Ris-
lakki 1995, 250-251.

34 Esim. Kdrsimysten teiltd. Kymmenvuotismuistoja 1928, 189. Ks. Gronow 1969, 63; Humoreski N:o 3, 1924.

35 Rislakki 1995, 261-264, arkkiveisu Kauhunajalta Jamsissd 1918. Kopioita kertomuksista tehtiin mm. Kirsimysten
teiltii -kirjasta 1928. Esim. KA 5 Jenny Pajunen; ”1918 Sammatti-aineisto”: Toivo Terion vahakansivihko.
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Pappia koskevat kisitykset ovat yleisia kansan kertomuksissa.”* Myds vuoden 1918
muistelmissa kerrotaan runsaasti tarinoita papeista ja ndiden kohtaloista. Suuri maara
tarinoista liittyy pappeihin, jotka eivdt suostuneet siunaamaan punaisten hautoja.
Muistelmissa tuomitaan ne papit, jotka olivat olleet hyviksymassi valkoisten terrorite-
koja. Kritiikki ilmaistaan epdsuorasti, siten, ettd papit kertomuksen maailmassa joutu-
vat vastaamaan teoistaan. Esimerkiksi eréds pappi, joka oli ampunut kertomuksen mu-
kaan punakaartilaisneitosen, niki murhaamansa tyton ilmestykseni joka y6. Lopulta
pappi ampui tuskissaan itsensd. Tuomarina voi esiintyd myds yhteison eldvd edustaja,
vanha viisas:

Kertoivat silloin, ettd Jddsken kirkkoherran jalat oli ruvessa ja visvassa eikd millddn saanut nii-
td paranemaan. Niin neuvoivat menemadin Karisjairven mummon luo. Viimein antoi periksi
ja ldhti. Mummo sanoi: Minulta sind apua haet, kun ittelles oot sen saanna aikaan, mitd niitd
ruumiita potkit ja kirosit. Mene siunaamaan niin silld pddset, vaan jos et mene, ei jalkaskaa
parane. Ei muuta lddkettd tarvinnut kun kivi siunaamassa salaa. (SKS 1918-37:86 nainen
s. 1896 lajittelija Kuru.)

Toinen esimerkki muistelukerronnasta:

Valkoisten surmaamia punaisten ruumiita ei oltu siunattu. Tdmén johdosta Jyviskyldn maa-
laisseurakunnan kirkkoherra, rovasti Sjostedt oli menettanyt younensa ja hdnen silmissdan
vdikkyivit aina surmattujen punaisten haamut. Hinen mielestidin olisi punaiset edes tdytynyt
siunata haudan lepoon. (CXXXIV (134) 258/36 s. 41 nainen s. 1905 konttoristi Jyviskyld)

Eero Saarisen papiston asenteita koskeva tutkimus osoittaa, ettd “vanhempi papisto ei
voinut vapautua ennakkoluuloista jarjestaytynyttd tyoviestod kohtaan. Piispat edusti-
vat sosialismiin ja sen edustajiin nihden kylmintd asennetta”?” Muistelmien mukaan
poikkeuksiakin oli, mutta niiden mukaan punaisille myotimieliset papit joutuivat
painostuksen kohteiksi:

Nuorena pastorina katsoi omantuntonsa velvoittaneen menni siunaamaan nditd onnettomia
punakaartilaisvainajia, mutta oli samalla saanut valkoisten vihat pdilleen. (TMT CXXXIV
(134) 258/39 5. 52 mies s. 1901 kirvesmies Jyvaskyli)

On havaittu, ettd raskaat ja dramaattiset tapahtumat, esimerkiksi noitavainot tai sota-
ja kriisiajat, aktuaalistavat vanhaa perinnetti ja sovittavat sen uusiin yhteyksiin.* Van-
ha kummitteluperinne ts. uskomustarinat, jotka kertovat reaalimaailman ja yliluon-
nollisen kohtaamisesta, herisivit henkiin vuoden 1918 tapahtumien kriisissd. Hyvin
monet kertomukset liittyvit juuri tdhdn ilmioon.

”Kaikenlaiset kummitusjutut kiertelivit”, todetaan yleisesti. Kertoja saattaa todeta:
”Hautausmailta oli kuultu salaperiisti ja selittimétonti virren veisuuta. Hautojen rau-
haa kunnioittavat vanhemmat henkil6t eivit tohtineet menni selvyyttd ottamaan. He

36 Ks.esim. Apo 1986, 247-249, 257-258.

37 Eero Saarisen tutkimusta referoi Paavolainen 1974, 153. Ks. myos Luostarinen 1986, 153, 162. Pappien toimin-
nasta vankileireilld Saarinen 1963.

38 Ks. esim. Solheim 1970, 341.
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kammoksuivat nakyméttomia tuonpuoleisia” (SKS 1918-42:72). Toistuvasti kerrotaan,
miten siunaamattomilta hautapaikoilta kuultiin virrenveisuuta ja saatettiin niahda val-
kea hahmokin. Esimerkiksi:

Vahvasti puhuttiin, ettd 1918 kevédn jilkeen kuului Tampereelta, Kalevankankaan hautaus-
maalta klo 12 jilkeen yolld virrenveisuuta: Valittaa tdytyy totta ja surra suuresti, kun vairyys
vallan ottaa ja pahuus paisuupi. Mykiksko tuli kerran jo koko maailma, kun oikeutta herran
ei kenkédn julista. (SKS 1918-56:297 nainen s. 1909 rouva Kulmalahti)

Kertomus esiintyy myds henkildityneessd muodossa, nimeltd mainitun ja siis yhteisos-
sd tunnetun ithmisen kohtaloon sovitettuna:

Erikoisesti nuoren punaisen sairaanhoitajatyton Esteri Rahkosen haudalle kiytiin laskemassa
seppeleitd. Hanen kohtalonsa oli ollut kaikkein jarkyttdvin. Viisitoistavuotias tytt6 oli julmasti
teloitettu ja teloitettaessa Esteri oli laulanut virren Valittaa tiytyy totta ja surra suuresti, kun vii-
ryys vallan ottaa ja pahuus paisuupi. Mykiksko tuli kerran jo koko maailma, kun oikeutta Her-
ran ei kenkdén julista. (TMT CXXXV (135) 258/68 nainen s. 1903 liikeapulainen Jyvaskyld)

Mielenkiintoista on, ettid kaikissa néissd kertomuksissa toistuu sama virsi Valittaa tiy-
tyy totta ja surra suuresti. Tamin vanhaan virsikirjaan (1918) sisdltyvi virsi kuuluu ns.
Zeitklage-runouteen, jonka sepittdjat ovat aikanaan kuuluneet Saksan, Ranskan, Eng-
lannin ja Suomen henkiseen eliittiin. Martti Haavio on todennut, ettd Zeitklage-runou-
dessa tdhdennetédin, “miten nykyinen aika on joka suhteessa kehno. Kaikki ikdluokat ja
sdadyt ovat epirehellisid, epdsiveellisid ja ahneita. Johtavat luokat anastavat proletda-
rien omaisuutta, simonia on yleist4 ja vilpittomasti ystivyydesti ei ole tietoa.”* Samoin
tehdddn vuonna 1918 punaisten suosimassa virressi, jonka toinen sikeisté kuuluu:
"Nyt petos vilppi tdilld on noussut kunniaan/ On valhe vallan paillé ja vddryys voimas-
saan/ Ei koyhin, kurjan didntd viattomuudessa/ kuunnella, rikas vddntda lain myoten
tahtoaan”*

Virren suosiota punaisten keskuudessa tukee myos tieto, ettd Luumielld punaiset
lupasivat maaliskuun lopussa 1918 jdttdd kirkon rauhaan, jos kirkossa laulettaisiin
joskus virsi 3817 eli virsi Valittaa tiytyy totta ja surra suuresti.*! Virren elimii ja merki-
tystd valaissee myGs seuraava muisteluesimerkki. Siind kerrotaan punaisille myoti-
mielisestd papista ja se viestii virren merkityksestd punaisten kannalta:

Kun valkoiset olivat vallanneet Perttelin tai toisella tavalla sanottuna kun punaiset olivat lah-
teneet, niin menin seuraavana pyhini kirkkoon, silld kirkossakéynti oli rippikoululaisen vel-
vollisuuskin. Pappi ei saarnassaan milldin tavoin saarnannut punakaartilaisia vastaan, silld
Tupala oli tasapuolinen mies. Mutta hén luki erittdin pontevalla d4nelld kuulutuksen, jossa
kaikkia niit4, joilla on ase, kiskettiin viipymattid pahempia seurauksia vilttidkseen luovutta-
maan ne paikalliselle jarjestysvallalle. Kuulutuksen allekirjoittajana oli muistaakseni von der
Golz. Veisattiin myos virsi: Valittaa tdytyy totta ja surra suuresti, kun vddryys vallan ottaa ja

39 Haavio 1957, 83.

40 Virsi Valittaa tédytyy totta ja surra suuresti on vanhassa virsikirjassa numero 381 (hyviksytty kirkolliskokouksessa
1886, 1918), uudessa virsikirjassa numero 440 (hyviksytty kirkolliskokouksessa 1930, 1965). Virsi on ruotsalaisen
piispan ja hovisaarnaajan Hagvin Spegelin (1645-1714) sepittima ja Elias Lonnrotin suomentama virsi.

41 Paasonen 1996, 45.
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pahuus paisuupi. Perttelildiset jdivit pitkiksi ajoiksi aprikoimaan, tarkoittiko pappi télld vir-
relld kukistunutta punakaartin valtaa tai valkoisten kostotoimenpiteitd. Tiedettiin ettei hin
néitd kostoja hyviksynyt. (TMT LXXX (80) 100 s. 51 mies s. 1903 kuorma-autoilija Pertteli)

Vaikka kertomuksen ydin, mainitun virren laulaminen, on yhteinen, painotukset vaih-
televat eri kertojilla. Joskus keskuksena on virren kaikuminen haudoilta esimerkiksi
Tampereen Kalevankankaalta, sdannollisesti joka y6: tdlloin virren sanat nousevat eri-
tyisen merkityksellisiksi: ”Valittaa tdytyy totta ja surra suuresti, kun vdéryys vallan ot-
taa ja pahuus paisuupi. Mykiksko tuli kerran koko maailma, kun oikeutta Herran ei
kenkddn julista.” Virren sanat ovat avoimen kriittisid ja ne soveltuivat hyvin punaisten
tilanteeseen vuonna 1918 ja pitkddn sen jilkeenkin. Virsi siilyi vield 1930-luvulla
uudistetussa virsikirjassa modernisoiduin sanoin. Vuonna 1987 se poistettiin virsi-
kirjan uudistetusta laitoksesta kokonaan.

Joskus tarinassa toteutuu kertojien perimmainen tahto, ruumiit hoidetaan viimein
oikealla tavalla hautaan:

Eurajoellekin teloitettiin Kainuunsuolle ampumalla useita punakaartilaisia, joita sitten hau-
dattiin sinne. Kerrottiin, ettd muutamat vangit veisasivat virttd, joka jai kesken, kun ammuttiin.
Sitd loppua piti sitten huhujen mukaan yolld kuulua sieltd suolta. Myohemmin ruumiit kaivet-
tiin ylos ja siunattiin hautausmaalle. (SKS 1918-22:300 nainen s. 1902 eménti Eurajoki)

Seuraava esimerkki on mielenkiintoinen, koska siini tulee esiin kerrontaan liittyvii tie-
toja, jotka ovat harvinaisia. Té4ssd kerronta tapahtuu naiselta naiselle, miki tukee ole-
tusta, ettd naisilla on ollut perinteen vilittimisessi tirked osuus:

Muuan ompelija, joka oli mielipiteiltddn kiihked punainen kertoi mielellddn parkanolaisesta
metsdnhoitajasta, joka oli teloittanut punakaartilaisia sorakuoppaan Parkanon Lehtikankaal-
la. Han kertoi kuulleensa, ettd metsinhoitaja oli ahkerasti pessyt kisidén, joissa hin oli viitti-
nyt kaikesta pesusta huolimatta aina olevan veritahroja. Tdtd kertoessaan nainen katkerana
toivoi, etteivit veritahrat metsanhoitajan kisistd milloinkaan ldhtisikddn ja ditini, jolle hdn
tita kertoi, tuntui yltyvin toivomukseen, silld vaikka isini olikin mielipiteiltddn valkoinen,
ditini tunsi eldvda myotituntoa punaisia kohtaan. (SKS 1918-51:22 mies s. 1913 metsiteknik-
ko Kihnio)

Monissa muistelmissa tulee epasuorasti esiin punaleskien vilinen solidaarisuus ja tois-
tensa auttamisen tahto. Ilmiselvisti vuoden 1918 kokemubkset ja punaleskien sosiaali-
nen asema lujittivat yhteenkuuluvaisuudentunnetta.

Kertojat, jotka puhuvat teloittajien myohemmastd kohtalosta saattavat selittdd sen
mm. ndin, "Kun laki ei asiaan puuttunut niin kohtalo teki sen” tai "Rahvas uskoo sen
olevan rangaistusta viattomien tappamisesta” tai ”Sitd ihmiset sanoivat luojan kostoksi
siitd punikkien tappamisesta”(esim. SKS 1918-3:50; 11:226; 11:246).

Brittildinen Hugh McLeod, joka on tutkinut englantilaisten tyoldisten uskonnolli-
suutta, on korostanut, ettd tyoldisten uskonnollisuus ei kiy ilmi kirkollisesta opista ka-
sin, vaan heididn kisityksistddan uskonnollisuudesta.*? Samaan on péitynyt norjalainen
folkloristi Anne Eriksen, joka on tutkinut tyoldisten uskonnollisuutta Norjassa 1900—

42 McLeod 1984, 64; Eriksen 1991, 325.
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1940. Hidn todennut, ettid norjalaisten tyoldisten uskonnollisuus-kisitykseen liittyy
kiinteédsti ihmisyyden kunnioittaminen.* Késitys ihmisyydesti tulee ilmi myos suoma-
laisten tyoldisten kertomista uskomustarinoista. Uskomustarinoissa tuleekin esiin kisi-
tyksid, jotka aktuaalistuvat perinteessi silloin, kun joku rikkoo kiellon tai normin. Esi-
merkiksi tappaminen on kielletty teko, josta seuraa rangaistus.*

Vanha vainajiin liittyvd kummittelu- tai uskomusperinne miardytyy kansanuskon
mukaan mm. hautausmenettelyistd, joka taas riippuu kuolintavasta. Esimerkiksi kir-
kon kiroajat, itsemurhaajat ja mestatut haudattiin “hépeillisesti” hautausmaan ulko-
puolelle. Vainajiin liittyvit tarinat korostavat vanhassa perinteessd mys vainajan, hau-
tausmaan ja kirkon koskemattomuutta: hipiisija saa yliluonnollisen rangaistuksen,
hin sairastuu tai kuolee. Vanhassa perinteessi kirkon siunausta vaille jaéineet vainajat
eivit pddsseet kuolleiden yhdyskuntaan vaan harhailivat sijattomina sieluina eldvien
parissa.*

Kansan tarut kertoo tdilld Kurussa, ettd Ikosen isinnin jitti Uuno Nieminen kidestd pitden
hyvisti sielld santamontussa ennen kun ammuttiin. Nyt vield vuosikymmenien peristd kivi
tervehtimissd isdntdi ja tulee veneen perddn istuun kun isinti lihtee verkkoja laskeen. (SKS
1918-51:203 mies s. 1899 — Kuru)

Uskomustarinoiden funktiona on pidetty mm. kiyttdytymisnormien opettamista. Pu-
naisten perinteessi valkoisten menettely on tulkittu rikkomukseksi, josta — opetuksen
mukaan, varoitukseksi tekijoille, selitykseksi ja lohdutukseksi uhreille — seuraa rangais-
tus: teloittaja esimerkiksi sairastuu, alkoholisoituu tai tekee itsemurhan.

Uhrien nikokulma uskomustarinoissa on useimmiten naisten, valtaosa kuolleista-
han oli miehia. Itkijdn ja rituaalisen surijan rooli on kuulunut yleensi naisille seka var-
haiskantaisissa ettd korkeakulttuureissa. Naiset hallitsevat kulttuurisesti yksityiseen
elamddn liittyvid rituaaleja, miehet taas julkiseen elaimdin liittyvid rituaaleja.*

Punaisten haudat

Kuolemien ohella hautapaikat ja haudat ovat toistuvia kerronnan aiheita, mutta muis-
titiedon mukaan moni ei vieldkdin tied4, mihin heiddn sukulaisensa loppujen lopuksi
haudattiin vuonna 1918. Kuten kuolemiin ja vainajiin liittyvd muistitieto, myds hauta-
paikkoihin liittyvi kerronta on monitasoista. Sodan seurausten kisittely on pitkillinen
prosessi.

Tyovidenjirjestojen 1969 perustama Sisdllissodan muistomerkkiyhdistys ry kartoitti
puoli vuosisataa tapahtumien jilkeen punaisten hautapaikkoja ja muistomerkkeja.
Opetusministerion 1980-luvulla tekemin selvityksen mukaan sisillissodan havinneen
puolen hautoja oli seurakuntien varsinaisten hautausmaiden ulkopuolella vield
1950-luvun lopulla 60:1la paikkakunnalla. Hautapaikkoja koskevat asiat kuuluivat ope-

43 Eriksen 1991, 112.

44 Vrt. Jauhiainen 1982, 78-79.

45 Jauhiainen 1982; Pentikdiinen 1976; Simonsuuri 1961.
46 Ks. Nenola 1986, 156—157; 1990, 11-12.
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tusministerion alaan ja selvityksestd kivi ilmi, ettd etenkin sotien jilkeen 1940-luvun
lopulla punakaartilaisten hautapaikkakysymys nousi ajankohtaiseksi. Mahdollisuus
saada ministerioltd raha-avustusta hdvinneen puolen hautapaikkojen kunnostamiseen
aiheutti anomustulvan, joka jatkui pitkille 50-luvulle asti.*

Teloitettujen punaisten haudat olivat pitkddn arkaluonteinen asia. Punaisia oli hau-
dattu sekd hautausmaille ettd niiden ulkopuolelle, osa vainajista oli haudattu tunte-
mattomille teloituspaikoille, joista tieto levisi suullisesti. Punaisten hautojen kunnosta-
mista yritettiin monin paikoin estdi eikd niille saanut kokoontua tai viedd kukkia saati
pystyttdd hautakivid. Nédin tapahtui huolimatta ministeri E.N. Setidldn vuonna 1918 an-
tamasta ohjeesta, jonka mukaan sodan jilkiselvittelyissd kaatuneiden ja teloitettujen
punaisten ruumiit voidaan siirtdd hautausmaalle ja hautapaikat aidata.*®

Virallisten ohjeiden ja todellisen kdytinnon vililld oli kuitenkin ristiriita. Hautojen
hoito jdi monin paikoin kokonaan punaisten omaksi tehtdviksi. Hautojen kunnosta-
misen otti monilla paikkakunnilla tehtdvikseen tyvienjirjestojen perustamat hauto-
jen huoltokomiteat.*

Useilla paikkakunnilla tydvienjdrjestot halusivatkin pystyttdd kunnollisen hauta-
muistomerkin punaisille uhreille, mutta viranomaiset estividt hankkeet. Esimerkiksi
Himeenlinnassa viranomaiset vaativat toukokuussa 1923 tydviden pystyttimin pu-
naisten hautapatsaan poistamista. Vahin aikaa patsaan pystyttimisen jilkeen muisto-
merkki kaadettiin ja lopulta se rdjdytettiin elokuun 2. pdivin vastaisena yoni. Patsaan
pystyttijid syytettiin rikoksesta yleisti jirjestystd vastaan seki luvattomasta rahankeri-
yksestd. Réjayttdjdt jaivat ilman rangaistusta. Tyovden kustannusliike Kirjasto painatti
Himeenlinnan hautamuistomerkistid kaksi postikorttia, toisessa muistokivi on ehji,
toisessa kappaleiksi rajaytettynd. Todennakoisesti kortteja myytiin punaisten huolto-
tyon tukemiseen. Vastaavanlaisia muistomerkkikiistoja 1920-luvulla kédytiin mm. Rii-
himaelld, Turussa ja Varkaudessa.

Tyoviden julkisuudessa tirked muistojen vaalimisen tehtdvd on postikorttien, valo-
kuvien ja esineiden rinnalla ty6vien julkaisuilla. Esimerkiksi tyovden ainoa kuvalehti
Itd ja Linsi, joka ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa vuodesta 1924 lihtien, julkaisi ker-
tomuksia ja valokuvia ”vallankumoustaistelijoista”, hautapaikoista ja tapahtumista
vuonna 1918. Vuoden 1928 heinidkuun Iti ja Linsi-lehden péakirjoituksessa "Marttyy-
riemme pdivind” kerrotaan esimerkiksi kansainvilisestd hautojen piivistd 8. heini-
kuuta, jolloin kehotetaan muistamaan vuoden 1918 uhreja:*

Sen tyoldissukupolven, joka ei itse muista omakohtaisesti noita aikoja, mieleen ovat kuvauk-
set ja kertoelmat niitd esiinloihtineet. Siten koko tyovienluokka, sekd vanhempi ettd nuorem-
pi, timén péivin sisdllon ymmartda.

Muisti on osa maisemaa, ja siséllissodasta on sidilynyt runsaasti nidkyvid merkkejd ym-
péri Suomea asutuskeskuksissa, hautausmailla ja metsissd. Muistitiedon ja valokuvien

47 Muistio 1988. Selin, Kansallisarkisto.

48 Hiitonen 1953, 134—140; Salmela—Jirvinen 1972, 31-35.

49 U-M. Peltonen 1996 ja 2003; Saarela 1996, 181-183.

50 Iti ja Linsi 1928, no 13-14. Lehti on myds 1918 kymmenvuotismuistojulkaisu. Kannessa on teksti ”Toinen
kansalaissodassa kaatuneitten ja murhattujen tyoldisten muistojulkaisu”.

157



Urra-MA1jA PELTONEN

mukaan my6s puihin ja luonnonkiviin tehtiin ristinmerkki tai kaiverrettiin vuosiluku
1918. Tapa viittaa vanhaan vainajan karsikko- ja ristipuutraditioon.

Kertomuksia, joissa kuolin- ja teloituspaikat merkittiin myos vuonna 1918, on sdily-
nyt. Joillakin paikkakunnilla kaiverrettiin vuosiluku 1918 ja ristinmerkki puihin ja
luonnonkiviin vanhan tradition mukaisesti. Kertomuksia ja valokuvia vuoden 1918
ristipuista ja -kivistd on Johanneksen Revonsaaresta, Lavialta, Lopelta, Luopioisista,
Kotkasta, Kuusankoskelta, Muolaasta, Vammalasta ja Vihdistd. Kertomusten mukaan
puut olivat osa maisemaa vield 1930- ja 1960-luvulla. Joitakin ristipuita on edelleen jil-
jelld.

Vuoden 1918 vainajien hautapaikkoja on edelleenkin paitsi asutuskeskuksissa ja
hautausmailla myos metsissé, ja nimi paikat ovat yhé piilossa ja vain harvassa tapauk-
sessa paikallisten asukkaiden tiedossa. Kerrontaan vaikuttaa, onko paikka kokemuksel-
linen tai tunnistettava, eli onko se omakohtainen, lhipiirin traditioon perustuva vai
kirjallisuuden perusteella tunnistettava muistin paikka. Konkreettinen jilki on aina
my0s todiste ja muistutus menneestd.”’ Sama maisema voi antaa aivan erilaisen kult-
tuurisen merkityksen eri ryhmille.”* Muistoa kantavan paikan alkuperiinen tehtivi on
kohteen muiston séilyttiminen ja implisiittisesti kuolemattomaksi tekeminen. Paikka
liittyy tahdn tehtdvadn kiintedsti, samoin sen aikaan sidotut merkitykset. Muistomer-
kin tai muistoa kantavan paikan sijainti on tirked symbolisen ulottuvuutensa eli sithen
sisdltyvin viestinsi takia. Osa tdtd symbolista ulottuvuutta on juuri muistoa kantavan
merKkin sijoituspaikka.

Miksi hdvinneen puolen vainajien muistoa kantavat paikat maisemassa olivat niin
usein piilossa? Vuoden 1918 muistomerkkien kohdalla yksinkertainen selitys on se, ettd
julkiselle paikalle pystytettaville muistomerkille tarvittiin — niin kuin tarvitaan tindkin
péivdnd — aina viranomaisen lupa ja hakijan perustelut. Yksityiselld maalla sijaitsevalle
merkille taas tarvittiin maanomistajan lupa. Sodan jilkeisessd tilanteessa hdavinneen
osapuolen oli vaikea saada muistomerkeilleen lupaa, vaikka se sitd alusta alkaen anoi-
kin. Olennaista on paikan ndkyvyys. Kysymys on valtakulttuurin sietokyvyn rajoista.
Vuoden 1918 jilkeen kansallisen yhtendiskulttuurin ideologiaan sopimattomat ele-
mentit pyrittiin havittimiin.»

Punaisten muistomerkkeji tuhottiin 1920-luvulla ainakin Hameenlinnassa, Lahdes-
sa, Rithimielld, Turussa ja Varkaudessa. Eikd voittaneen puolen vaino kohdistunut pel-
kdstdan punaisten hautapaikkoihin ja -merkkeihin, vaan myos venildisyyteen, venaldi-
siin sotilashautausmaihin ja kirkkoihin. Pahimmin kirsivdt Helsingin Taivallahden ja
Hyryldn hautausmaat, joissa hautamuistomerkkeji rikottiin ja tohrittiin, kuten Petri
Raivo on osoittanut.

Taiteen tai muistomerkkien tuhoamiseen liittyy voimakas symbolilataus ja pyrki-
mys voiman osoittamiseen. Sisillissodan muistomerkkeja tuhottiin 1920-luvulla, mut-
ta myos 1990-luvulla, kuten esimerkiksi Hyvinkdalld Hannu Lindholmin 1918-aiheisel-
le tilataideteokselle tapahtui. Patsaiden kaatamiset ovat yleismaailmallinen ilmio, joka

51 Knuuttila 1998, 192.

52 Lifgren 1981, 258, ks. lapsuudenmaisemien muistikartoista E. Makkonen 1995.

53 Peltonen 2003; Raivo 1996, 110, 203. Nykytiedon mukaan vuoden 1918 punaisten ja valkoisten hautapaikkoja
ja muistomerkkeji on runsaalla neljilldsadalla (425) paikkakunnalla.
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liittyy vallan ja voiman tavoitteluun. Naapurimaissamme Vendjilld ja Baltianmaissa Le-
ninin ja Stalinin patsaita hévitettiin vallan vaihdosten yhteydessd 1980-luvun lopulla.
Espanjassa kenraali Francon patsaat ovat joutuneet hivityksen kohteiksi. Maaliskuussa
2001 Afganistanin Taleban-liike rdjaytti kappaleiksi ikivanhoja Buddhan patsaita.
Syyksi réjayttdjat ilmoittivat, ettd Buddhan patsaat, “epdjumalankuvat”, ovat islamin
vastaisia eikd niitd suvaita.*

Voittaneen puolen sankaripatsaat sijoitettiin sankarihautojen yhteyteen ja vapau-
denpatsaat symbolisesti arvokkaille paikoille, aukioille tai valtiollisesti merkittivien ra-
kennusten liheisyyteen.”® Vuoden 1918 viralliset muistin paikat olivat 40-luvulle asti
voittaneen puolen hauta- ja muistomerkkeji. Koska hivinneen puolen julkista sure-
mista ja nikyvid symboleja ei sallittu, ne kitkettiin maisemaan. Tdma jannite selittdd
vainajien karsikko- ja ristipuutradition elpymisen sekd muistelukerronnan mielen.
Kerronta oli vahvasti paikallista ja paikkaan sidottua ja se oli tirkeid keino jakaa viralli-
sen kulttuurin kiistima ja unohtama kokemusmaailma. Sen sijaan kerronta, joka ylla-
piti voittaneen puolen vainajien muistoa, oli virallista ja valtakunnallista ja samalla se
katkaisi paikallisen kerronnan merkityksen. Voittaneisiin samastuvien tilanne ei silti
ollut ristiriidaton, silld mielivaltaiset surmatyot seki virallinen tulkinta sodan syisti ja
osapuolista varmasti lisdsivit ahdistusta ja syyllisyytta.

Yhteiskunnallisen ilmapiirin liberalisoituminen sekd rakennemuutokset edistivit
toisaalta hdvinneen puolen symbolien nikyviksi tuloa, toisaalta ne edistivit piilossa ol-
leiden muistin paikkojen katoamista ja maiseman merkitysten muuttumista. Vuoden
1963 muinaismuistolaissa “kivet, ristit ja patsaat, jotka muinoin on pystytetty jonkun
henkilon tai tapahtuman muistoksi” ja “kiintedt luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja
tapoja, tarinoita tai huomattavia historiallisia muistoja”, kuuluvat lain piiriin.*® Laista
huolimatta 1918 ristipuita ilmeisesti kaadettiin ja ristikivet havisivit tai ne unohtuivat,
kun virallinen hautapaikka ja muistomerkki oli pystytetty. Hivinneen puolen muisto-
merkkien pystyttimisen salliminen sodan oloissa ei vakuuta puhtaasta pyrkimyksesti
sovintoon.

Vuosi 1918 maisemassa nikyy tdlld hetkelld hautausmailla ja asutuskeskuksissa.
Hautausmailla rinnakkain — usein nikoetdisyyden pdissi toisistaan — sijaitsevat pu-
naisten ja valkoisten muistomerkit kantavat jakautunutta muistia. Prosessi on yhi kes-
ken, kirkon toimesta tuntemattomiin paikkoihin haudattuja punaisia vainajia on siu-
nattu useilla paikkakunnilla.”” Hivinneen puolen muistomerkkeihin kaiverretaan yhi
puuttuvia nimii ja tietoja tdydennetdin ja joillakin paikkakunnilla sovitetaan yhteistd
vaikeaa historiaa yli 90 vuotta myohemmin.

54 HS 13.4.2001, Ilkka Pyysidinen. Espanjassa kiistelladn esimerkiksi kenraali Francon muistomerkeista. El Pais,
July 6, 2002 Dictator Franco falls again, this time from pride of place in a Galician city. Ks. myds HS 22.11.2002,
jutussa Espanjan oikeisto tuomitsi vihdoin francolaisuuden kerrotaan sisillissodan uhreille annetusta moraa-
lisesta tunnustuksesta. Ks. myos Frykman & Ehn (red.) 2007.

55 Kormano 1996, 35-36.

56 Muinaismuistolaki n:o 295/1963, 2§.

57 Esim. Turun Sanomat 14.4.2001 Vuoden 1918 uhrit siunataan Ylidneelld; Helsingin Sanomat 21.5.2007 Hamina
Vehkalahden seurakunta siunasi sodan uhreja Sovinnon juhlassa sunnuntaina ja 20.11.2007 Kansalaissodan
uhrit sai siuntata jélkikdteen
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Punainen perinne — tyovien folklore

Kertojien kisityksissd kirkosta, uskonnollisuudesta ja ihmisyydestd, voidaan erotella
yksilollinen ja yhteisollinen aspekti. Uskonnollisen ajattelun mukaan jokaisen kuolleen
ihmisen on saatava arvokas kohtelu ja hinen muistoaan tulee kunnioittaa. Kisitys on
sama kuin vanhassa kansanuskossa. Punaiset kokivat, etti viranomaiset loukkasivat ih-
misyyttd kieltdytyessdan esimerkiksi siunaamasta tai hautaamasta kirkkomaahan pu-
naisiin kuuluneita vainajia. Perinteen kerronnan tehtivini on ollut toimia sosiaalisena
muistina ja samalla edistdd punaisten hauta-asian kuntoon saattamista. Tyovienliik-
keen piirissd punaisten muistoa vaalittiin suullisessa kerronnassa, hautoja kunnosta-
malla sekd muistojulkaisuissa ja lehtikirjoituksissa.

Ajan kuluessa muistelukerronta muuntui hdvion ja noyryytyksen tunteista joukko-
voiman kokemuksiksi. Tyovden muistelukerronnassa ilmeistd onkin, ettd kerronta ylli-
piti ensin vihaa, joka oikeutti kostonhalun voittajaa kohtaan. Vasta ajan myotd — ker-
ronnan avulla — viha muuntui tietoiseksi poliittiseksi vastarinnaksi.

Vuoden 1918 jilkeen jakautuneessa tyovaenliikkeessi sosialidemokratia ylti selvdian
enemmistoon valtiollisessa ja kunnallisessa vaalikannatuksessa, vaikka se menettikin
ammattiyhdistysliikkeen johtajuuden.*® 1920-luvun lopun suuret tyotaistelut sekd va-
semmiston vappu- ja muut mielenosoitukset aiheuttivat kiithtymysti. Pauli Kettunen
on tulkinnut vuoden 1918 asetelman toistuvan ideologisesti 1920-luvun jilkipuolis-
kolla, jolloin ammattiyhdistysliike vakavasti uhkasi tyénantajan ja tyontekijin kahden-
vilisyyttd. Voittanut osapuoli niaki kunnon tyomiehen “tyohaluisena” ja valkoisena.
Vastaavasti ammattiyhdistysliikkeelle rikkuruus ja osanotto muihin tyévédenvastaisiin
hankkeisiin kuten esim. suojeluskuntaan, katsottiin tyovdenluokan hylkion mer-
keiksi.”

Voittajan asenteita leimasi vuoden 1918 jilkeen toisaalta pelko ja viha seki toisaalta
Neuvostoliiton aliarviointi. Virallisessa julkisuudessa, lehdistossd ja kirjallisuudessa
esitettiin toistuvasti “itdisen barbarian” stereotypioita; ndiden mukaan venildinen oli
Suomea aina uhannut perivihollinen. Suomalaista kansallista yhtendisyyttd rakennet-
tiin jyrkdn Neuvostoliiton vastaisuuden ja ryssinvihan varaan.®® Akateemisen Karjala-
seuran julkaisemat propagandakirjaset Ryssistd saa puhua vaikka hammasta purren
(1922) ja Suursuomi on yhti kuin isinmaa (1923) muodostuivat Heikki Luostarisen
mukaan “ensimmdisen tasavallan ryssinvihan monumenteiksi”.*' Seuraava esimerkki-
ndyte on Elias Simojoen jilkimmadiseen pamflettiin laatimasta kirjoituksesta
Ryssinviha:®

Ryssdnviha — jadkarihenki — on suomalainen henki. Sen hengen voimalla on tdmé pieni kansa
jaksanut ldpi vuosituhannen siilyttdd itsensd jattildissuuren slaavilaisen heimon yhtidmittaisia
hyokkaysyrityksiid vastaan. Ryssdn kansan suurin intohimo on l4pi vuosituhansien ollut tuho-

58 Kettunen 1987, 47.

59 Ks. Kettunen 1986, 47, 89, 153—54; Liihteenmdiki 1995, 66—71.

60 Hyvimiki 1964, 146-50; Ryssivihasta ks. Klinge 1972, 113—187; Luostarinen 1986, 420, 431, 436, 439—440; Im-
monen 1987, 99-123. Kettunen 1987, 47.

61 Luostarinen 1986, 154.

62 Lainaus Luostarinen 1986, 154—155; Suursuomi ... 1923, 7-9.
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ta pieni kansamme, hivittdd maamme (...). Me tieddmme, ettette te rakasta ryssdé, niinkuin
osa kansaamme tekee, vaan kysytdin, osaatteko te vihata sitd. Osaatteko te vihata, niinkuin
verivihassa vihataan, niinkuin esi-isimme vihasivat, niinkuin vapaussodan jiikarit vihasivat
ja vihaavat. Vai onko teihin tarttunut se nykyajan lattea henki, jolle ryssi, jos ei olekaan rakas,
on ainakin yhdentekevi (...).

Myos kaunokirjallisuuden avulla oltiin vahvistamassa kansallista yhtenidisyyttd. Esi-
merkiksi 1920-30-luvun kirjallisuudentutkimuksen “kansan” luonnehdinnoissa ko-
rostuvat yhteiskunnallisten ilmiéiden psykologisointi ja biologisointi, kansanmiehen ja
-naisen ihannetyypin hahmottelu sekd analyysin sakraalikieli.*®

Vuonna 1928 niyttavisti vietetty “vapaussodan” 10-vuotisjuhla oli herittanyt kysy-
myksen, miten valkoinen Suomi vaalii perintdodan. Vuonna 1928 péitettiin myos Suo-
men lipun liputuspéivistd.® My6s punaisella puolella — tyoviden julkisuudessa — kes-
kusteltiin vuoden 1918 perinteen vaalimisesta.

Punaista perinnettd kerrottiin ja vilitettiin suullisesti kodeissa, tydporukoissa ja tyo-
vden jarjestoissd sekd tyovdenliikkeen julkaisuissa. Punaiset puolustautuivat vuoden
1918 jilkeen voittajia vastaan omalla perinteellddn, jota voidaan nimittdd kiistimisen
kulttuuriksi tai vastakulttuuriksi. Vuoden 1918 folklore vilittdd sellaisia tyoldisten ar-
voja, jotka ovat ristiriidassa virallisten arvojen kanssa. Tyoldisten muistelmat toimivat
nidin myos valtakulttuuria vastaan.

Ty6vienkulttuurin arvot ja asenteet vilittyivit sekid suullisen ettd kirjallisen perin-
teen alueella, jota pidettiin ylla erillisessa tyovéen julkisuudessa. Punaisten oli kehitel-
tava psyykkisesti vaikeassa tilanteessa esimerkiksi oma tapansa surra ja muistaa vaina-
jiaan. Vuoden 1918 vainajia ei vuosikausiin saanut vapaasti surra, koska esimerkiksi
hautajaismenot ja rituaalinen sureminen kiellettiin. Kuoleman rituaalien lipivienti on
yhteison tasapainon kannalta hyvin tirkedi. Kuolema sodassa tai muuten vikivaltaises-
ti on kulttuurisesti vaikeammin hallittavissa kuin ns. normaali kuolema. Téllaisessa ti-
lanteessa syntyi vanhan uskomusperinteen pohjalta oma perinne, joka auttoi punaisia
selvidméin taloudellisen ja sosiaalisen painostuksen ilmapiirissd. Punaisen uskomus-
perinteen ilmeinen tehtdvi on ollut paitsi toimia naisten traditionaalin sururituaalin
korvaamisena my6s ilmaista ja todistaa punaisten kokemus valkoisten moraalittomuu-
desta. Ndmai toimivat kirkon ja oikeuslaitoksen puolestapuhujina ja jakoivat — punais-
ten nidkokulmasta — heille oikeuden sijasta vddryyttd. Taman vastapainoksi kehitettiin
oma perinne, uskomustarinat, jossa vdiryyksien toimeenpanijat saivat rangaistuksen-
sa: esimerkiksi pappi sairastui tai teki itsemurhan, teloittaja alkoholisoitui, sokeutui tai
tuli mielisairaaksi.

Uskomustarinat ovat toimineet tydvden perinteessi sosiaalisena muistina. Tarinoi-
den elinvoimaisuus selittyy osaksi perinteen tehtdvistd. Perinteen ilmiselvdna tehtdva-
ni oli tuoda julki valkoisten rikokset. Viittaus viidennen kiskyn ”Ala tapa” rikkomises-
ta on selvd. Rikkomusten sovittamisen ehtona oli, ettd punaiset vainajat saatetaan
asianmukaisesti haudan lepoon siunattuun maahan. Muistelmien mukaan muiston
kunnioittaminen edellyttdd vainajan asianmukaista hautaamista ja hautapaikkaa; kir-
kon haluttiin tunnustavan jiseniensd — valtaosa vainajista kuului kirkkoon — oikeudet.

63 Koskela 1999; Kunnas 1976, 207209, 233; Varpio 1993, 66, 74; vrt. Karkama 1971, 294-310.
64 Hyvimdki 1964, 147.
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Vainajien muiston vaaliminen on ollut my6s tyovienliikkeen yllapitimad perinnetta.
Tyovidenjirjestot ovat hoitaneet ja kunnostaneet hautoja sek jarjestineet niille kunnia-
kidyntejd tyovdenliikkeen merkkipdiving, joista muistelmissa kerrotaan. Aiheesta on
kirjoitettu esimerkiksi tyovien lehdissd ja hautapaikoista tai muistomerkeistd on tee-
tetty postikortteja. Punaisten uskomusperinne on keskeiselti idealtaan yhteistd tyovi-
enluokan naisille ja miehille, koska tdssé yhteisessd kriisitilanteessa he puolustivat ide-
ologisella tasolla niiti alistettujen — sekd miesten ettd naisten — arvoja, jotka poikkesivat
vallassa olevien arvoista. Uskomustarinoiden kerronnan vaaliminen on ilmeisesti toi-
minut myos tyovienliikkeessé tirkedni ideologisen valtataistelun vilineend porvaril-
lista kauhutarinapropagandaa vastaan.

Valtakunnallinen punaisten muistomerkki paljastettiin Helsingissd vuonna 1970.9°
Muistomerkkejd on kunnostettu ja uusia merkkejd on pystytetty eri puolille Suomea.
Punaisten vainajat ja hautamuistomerkit nostattavat kuitenkin yha ristiriitaisia tuntei-
ta. Esimerkiksi Tammisaaren Dragsvikin joukkohautaan haudattujen 3 000 punaisen
siunaustilaisuuden jérjestimisestd toukokuussa 1993 kirjoitettiin mm. seuraavasti®:

Tammisaaren vuoden 1918 punavankileirin 75-vuotismuistojuhlasta odotetaan limminhen-
kistd tilaisuutta. Jarjestdjat uskovat suurimman osan suomalaisista hyviksyvin 75 vuotta
joukkohaudassa maanneiden vainajien siunauksen, vaikka asia on herittinyt vastustusta.
Mm joidenkin omaisten mielestd kyse on vainajien hépiisystd ja kirkon ylemmyydentunnos-
ta. (...) Muistojuhlan jérjestavit SAK:n Karjaan, Pohjan ja Tammisaaren paikallisjarjestot.
Jérjestelytyoryhméan kuuluva Olavi Hurri korostaa, ettei siunausajatus ole lahtoisin kirkolta.
"Pyynto oli meidén. Valtakirjaa vainajilta meilld ei ole eikd omaisten lupaa, mutta vaikka vas-
talauseita on kuulunut, suurin osa kommenteista on ollut hyviksyvid’

Tammisaareen vuonna 1988 pystytetyn vuoden 1918 punaisten hautakiven merkitys
omaisille tulee esiin seuraavassa kertomuksessa:

Lopultakin 70 vuoden odotuksen jélkeen saatiin Tammisaareen hautakivi, joista 16ysin myos
oman didiniidin isin nimen. Kaikki nimi vuodet mummoni on surrut siti, ettd isilld ei ole
oikeata hautaa. Nyt on. Kdvin paikan pdlld 3. heindkuuta 1988 ja otin valokuvan téstd hauta-
kivestd. (...) Lahetin valokuvan ukille ja mummolle ja heididn ilonsa ja hammistyksensi oli
suuri; olivat ylpeitikin siité, ettd edes yksi perillisisti sdilyttda muiston nélkadn kuolleesta iso-
isdstddn. (...) Vuoden 1918 perintd on minulle arvokas ja velvoittava. (TMT CCLI(251) 19181
1125 s. 4 nainen s. 1958 tutkimussihteeri Tampere)

Vanhan perinteen uudelleenkiytostd on esimerkkind my6s pilasaarnatapa, josta tie-
ddmme kuitenkin lifan vihin. Pilasaarna on vanha agraarimiljoon genre, tutkimusai-
neistossani pilasaarnatapa liittyy selkedsti tyovienliikkeen yllapitdiméian traditioon.
Tyoldiset kehittelivdt suuren tradition pohjalta —lainaamalla sen muotoja — myos omaa
kulttuuria. Selked esimerkki korkeakulttuurin muuntamisesta ja uuden merkityksen

65 Ks. Peltonen 2003; Ennen ja jilkeen 1918 1972, 166—174. Valtakunnallisen punaisten muistomerkin Crescendo
suunnitteli Taisto Martiskainen. Patsaan paljastustilaisuudesta ks. esim. Kansan Uutiset 31.8.1970; Suomen
Sosialidemokraatti 31.8.1970.

66 Ks. esim. Helsingin Sanomat 1993: Kotimaan uutiset -palsta Punaisten vankileirilld kuolleet siunataan 23.4.93,
Mielipide-palsta Arveluttava jilkisiunaus 18.5.93 ja Kotimaan uutiset -palsta Tammisaaren leirin punavankien
siunauksesta ristiriitaisia tunteita 13.5.93.
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luomisesta on Valittaa tiytyy totta ja surra suuresti -virsi. Esimerkit ovat selvid vasta-
kulttuurin ilmentymid. Ne lihenevit kansan karnevaali- ja naurukulttuuria. Mihail
Bahtinin mukaan kansanomaisen naurun ilmentymii ovat mm. keskiaikaiset suulliset
tai kirjalliset parodiat, joissa kirkon koko virallinen ideologia samoin kuin sen rituaalit
esitetddn koomisessa aspektissa.®” Esimerkit ilmentdvit myos suullisen ja kirjallisen
perinteen vuorovaikutussuhteita.

Kisitykset lain puolueellisuudesta ovat muistelmissa yleisid. Muistelmissa kyseen-
alaistetaan virallinen oikeuskdsitys. Koska oikeuslaitos ei rankaissut rikoksentekijia,
muistelmissa kohtalon laki teki sen. Tyovien perinteessd vanha perinne aktuaalistui
uudessa tilanteessa ja sai uuden merkityksen. Vanhan perinteen aktuaalistuminen
uusissa yhteyksissd on tunnettua. Edelld on esitetty, ettd suuri osa vuoden 1918 kauhu-
tarinoiden aihelmista ovat samoja kuin vanhassa vainolaistarinatraditiossa. Norjalai-
nen Svale Solheim on havainnut saman ilmion tutkiessaan Norjan vastarintaliikkeessi
toisen maailmansodan aikana aktuaalistunutta vanhaa vainolaistarinaa.®® Aktuaalis-
tunut perinne auttoi punaisia selvidmiin taloudellisen ja sosiaalisen painostuksen il-
mapiirissd. Punaisille tilanteeseen toi lisdpaineita psyykkinen ja poliittinen diskri-
minaatio.

Vuoden 1918 tapahtumat ja niistd kertominen selkeyttivit tyoldisten sosiaalista
identiteettid. Oman perinteen kertomisella on tdssd prosessissa merkittivi tehtdva.
Kollektiiviset kisitykset oikeasta ja vddrastd ilmenevit muistelmissa vastakkaisina ni-
kemyksind oikeuslaitoksen ja kirkon viranomaisten niakemysten kanssa — tissd merki-
tyksessd perinne on tulkittava vastakulttuuriksi. On esitetty epiilyj4, ettd tyovden muis-
telmien funktio luokkamuistina olisi hamartynyt, koska luokkien olemassaolo on sys-
temaattisesti pyritty kieltimidn.® Suomalaisten tyoldisten folklore vuodesta 1918
osoittaa muuta. Suullisen perinteen taustalla on tarve todistaa juridisesta, psykologises-
ta ja kulttuurisesta syrjinnistd, epdoikeudenmukaisuuksista, joista virallinen julkisuus
vaikeni. Téssd tarkastellulla tyovden suullisella perinteelld on selvisti vahva sosiaalisen
muistin luonne.” Téti perinnetti tyovienliike hyodynsi poliittisessa retoriikassaan.

67 Ks. Bahtin 1986, 23, 27-28.

68 Solheim 1970.

69 Ks. esim. Debouzy 1986, 269-70; Lifgren 1991, 146.

70 Vrt. Ketonen 1983; Roos 1988, 228; Lifgren 1991, 160; Tonkin 1995, 109-112, 117-118.
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Sisdllissodan kokeneet nuoret teologit
kristilliskansallista eheyden ihannetta rakentamassa

Johdanto: Tampereella pddsidisen pyhind 1918 — ja sen jilkeen
opiskelemassa

Osmo, 14-vuotias tamperelainen:

Valkoiset tunkeutuivat kaupunkia kohti yli Kalevankankaan. Pyynikilld takanamme ampui
punaisten patteri talomme yli, ja valkoiset vastasivat raskaalla tykistolld Vehmaisista. Kun ta-
lomme oli suoraan tulilinjalla, viimeisessi kerroksessa asuva — — Viljasen perhe muutti yoksi
meille toiseen kerrokseen. Makasimme kaikki huoneiston keskelld olevan eteisen permannol-
la, jolle oli levitetty patjoja. — — Joitakuita kertoja oli mentivi kellariin, kun tykistotuli kiihtyi.
Joku sirpale lensi Pyynikiltd ikkunan kautta sisddn, joskus tuli muuta halyyttavad, mm. kerran
myohdin illalla yksindinen kivddrin harhaluoti hiljaa ja vdsyneeni salin ikkunasta, pannen
pienelld heldhdyksellddn Viljasen pikkutyton itkemédn. Niin levoton oli mieliala.!

Reino, 19-vuotias kuortanelainen:
Ala-Kuljun johtama joukkue sai 3.4. aamulla alkaneessa hyokkdyksessd Ratinanniemen kaut-
ta tehtdvin edetd voimalaitospadon kautta yli Tammerkosken — — [, jossa] “kulki mustana
syvd ja vuolas virta valmiina nieleméin jokaisen, joka vihinkin horjahtaisi”. — — ”Jos ei Koso-
lan Vihtori olisi ollut silloin konekivaireineen painamassa tulellaan alas punaisia, joiden maa-
litauluina me jouduimme patoa ylittimiin, en tdssd olisi tapausta muistelemassa.”

Osmo Tiilild ja Reino Ala-Kulju olivat niitd nuoria, jotka sisillissodan jilkeen ldhtivit
opiskelemaan teologiaa. He olivat kokeneet omakohtaisesti hyvin liheltd sen tragiikan,
mitd sota oli tuottanut. Vaikka jokainen heididn ikidtovereistaan ei ollut nihnyt sotaa
yhti ldheltd, kaikilla 11 seuraavan lukuvuoden aikana teologian opintonsa aloittaneella
oli itse eletty suhde sotaan.

Tamin artikkelin kysymys on, mitkd elamankokemukselliset, katsomukselliset ja
yhteisolliset viitekehykset tarjosivat aineksia siséllissodan jilkeen opintonsa aloittanei-
den teologian ylioppilaiden eetoksen muotoutumiselle ja asemoitumiselle nuoren tasa-
vallan rakentamisen haasteessa. Teologian ylioppilaita ovat ne 518 suomalaista, jotka
sisdllissodan jilkeen yliopistokevitlukukauden 1929 piidttymiseen mennessi olivat il-
moittautuneet opiskelijoiksi Helsingin yliopiston tai Abo Akademin teologiseen tiede-
kuntaan.’

1 Tiililid 1993, 29.
Pirili 1985, 21; Ylikangas 1993, 434—435.

3 Teologien taustaa, rekrytoitumista, opiskeluaikaisia vaiheita ja valmistumista olen yksityiskohtaisemmin kisi-
tellyt vditoskirjassani Teologiksi nuoressa tasavallassa. Innanen 2003.
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Nuoria teologeja nuoressa tasavallassa

Vuosien 1918-23 aikana uusien teologian opiskelijoiden maira keskimiérin vaheni niin
absoluuttisesti kuin suhteellisesti kaikista uusista ylioppilaista laskettuna. Tdma vihenevi
suuntaus oli jatkunut jo aiemmin usean vuoden ajan. Uusien opiskelijoiden méiri oli
pienimmilldan lukuvuonna 1920-21, jolloin vain 18 ylioppilasta kirjoittautui maan ai-
noaan teologiseen tiedekuntaan Helsingissa. *

Teologian opiskelijoiden rekrytoituminen alkoi selvisti kasvaa lukuvuodesta 1924—
25 ldhtien, mika nikyy hyvin seuraavasta kuviosta:
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KUVIO 1: Teologian opintonsa aloittaneiden mdidrd lukuvuosittain

Kasvu oli myos suhteellisesti suurta. Lukuun ottamatta lukuvuoden 1920-21 pohjalu-
kemaa aloitti lukuvuoteen 1924-25 saakka vuosittain noin 2,5-3 % suomalaisista yli-
oppilaista opinnot teologisessa tiedekunnassa. Lukuvuonna 1925-26 uusien teologien
osuus kasvoi lihelle 5 %:ia ja pysyi jokseenkin samalla tasolla koko 1920-luvun ajan,
vaikka vuosikymmenen loppupuolella uusia ylioppilaita valmistui lukioista selvisti
alempaa enemman.

Teologian opiskelun suosion kasvulle voi nahda useita eri taustoja. Uusi teologinen
opinahjo Abo Akademin teologinen tiedekunta avasi ovensa 1.10.1924. Yhteensi 44

4 Viitoskirjaani varten kokosin mittavan arkistoaineiston, jota kisittelin edelleen mm. tilastoina, grafiikkoina ja
karttoina esitettdvddn muotoon. Suppeassa artikkelissani en esittele tarkemmin néité lihteitd enki viittaa nii-
hin. Ks. tarkemmin Innanen 2003, 28-30, 279, 298-302.
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ylioppilasta eli 8 % artikkelissani ksitellyistd opiskelijoista rekrytoitui teologeiksi ta-
min tiedekunnan kautta. Ruotsinkielisid teologian opiskelijoita riitti timénkin jalkeen
toki my6s Helsingin yliopistoon.

Selvempi rekrytointipohjan laajeneminen nikyy siin, ettd kaikkiaan hiukan useampi
kuin joka kymmenes — 56 ylioppilasta eli 11 % — tassi kasitellyisti teologian opiskelijoista
oli naisia. Lukuvuosina 1918-24 aloittaneita naisia oli yhteensi viisi, vuotta lyhyempina
jaksona téstd eteenpdin yhteensd 51 eli vuosittain 4-16 naista ilmoittautui opiskelemaan
teologiaa.

Uuden tiedekunnan avaamisen ja naisteologien méaérin lisidntymisen ohella 1920-lu-
vun alkupuolella tapahtui muuta sellaista muuta kehitysti, joka vaikutti olennaisemmin
teologian opiskelun suosioon. Siséllissodalla ja sen lopputuloksella oli tihin vilillist4 vai-
kutusta.

Osana nuoren kansallisvaltion kiireellisid lainsdddannollisid uudistuksia toteutettiin
1919 hallitusmuodossa uskonnonvapaus. Sitd valmisteltaessa kaytiin poliittista keskus-
telua kirkolliskokouksen ehdotuksesta, ettd hallitusmuodon pitiisi ilmaista evankelis-
luterilaisen kirkon olevan ”Suomen kansan yleinen kirkko”; sanamuotoa ei lopulta tul-
lut perustuslakiin. Hallitusmuodon hyviksymisen jilkeen alkoi siirtymivaihe, jossa
odoteltiin, mika luterilaisen kirkon asema tulisi olemaan. Mihin uusia teologeja tarvit-
taisiin, jos kirkko muotoutuu vain pieneksi aktiivikristittyjen joukoksi? Papiston kes-
kuudessa kiytiin pelonsekaista keskustelua, joka oli jatkunut jo vuosikymmenia. Yksi
ahdistavan odottelun synkki arvio oli K. R. Kareksen 1906 esittimai arvio, ettd 50-60 %
viestosti eroaisi kirkosta, kun sithen tulisi mahdollisuus.?

On ilmeisti, ettd juuri kirkon oman eliitin tulkinta teologiprofession tulevaisuudes-
ta oli vihemmin innostava. 1800-luvun lopun, routavuosien ja suurlakon jilkeisen
porvarillisen ja sosialistisen kirkonkritiikin nuoruudessaan seki lopulta sisillissodan
kokeneille pappismichille itsendisyyden ajan alun vaiheet nadyttdytyivit samassa sarjas-
sa: huonosti menee, kuinkahan téssi kdy! Tamperelaisen Paavo Lehtisen muistelu yli-
oppilaaksi pddsemisensi ajoilta 1920 on osuva:

Moni silloinkin vield varoitti minua lukemasta papiksi esittden syyksi kirkon epdvarman ase-
man. Rohkenipa eris vaikutusvaltainen tuttavani huomauttaa:

— Kuinka sini olet valinnut kaikista huonoimman alan, silld papit ja kirkot ovat pian mu-
seotavaraa.®

Uskonnonvapauslaki annettiin eduskunnalle kisiteltdavaksi 1920 ja hyviksyttiin 1922.
Juuri samoihin aikoihin kisiteltiin myos oppivelvollisuuslakia, joka siirsi yleissivistd-
vin opetuksen lopullisesti pois kirkon reviiriltd, sekd kansakoulun jérjestysmuotoa
koskevaa lakia, jonka uskonnonopetusta koskevista pykailistd kéytiin julkista kiistely4.
Koululakien lopputuloksena oli, ettd koulussa oli annettava uskonnonopetusta sen
tunnustuksen mukaan, mihin oppilaiden enemmisté kuului. Lukuun ottamatta muu-
tamia Itd-Suomen ortodoksienemmistdisid pitdjid timd niin sanottu “tunnustukselli-

5 Kares 1976, 58; Heinonen 1969, 46—48; Kena 1979, 142-144, 199-207; Reijonen 1980, 200203, 211-224; Haa-
pala 1995, 245-255.
6 Lehtinen s.a., 87.
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nen” uskonnonopetus oli luterilaista. Uskonnonvapauslaki tuli voimaan vuoden 1923
alusta, ja samana vuonna hyviksyttiin kansakoulua koskeva laki.”

Niin 1860-luvulla alkanut valtionkirkkojirjestelmian purkaminen ja uskonnonva-
paus oli toteutettu. Mitddn suurta ryntdystd evankelisluterilaisen kirkon jisenyydesti ei
syntynyt: siitd erosi vuoden 1923 aikana vajaat 23 000 ihmistd, mink3 jilkeen eroami-
nen laimeni tuntuvasti. Vuonna 1930 noin 94 % suomalaisista kuului kirkkoon.*

Pastori Aleksi Lehtonen ilmaisi 1923 huojentuneena: ”Kun nyt on kysymyksessd ai-
kalaistemme kdytdnnollinen palaaminen kirkkoon, on meilld tdysi syy tarkata, mitd
toivomuksia heilld on jumalanpalveluselimddn nahden.” Tosiasiassa suomalaiset eivit
palanneet kirkon penkkejd aiempaa ahkerammin kuluttamaan, vaan oli kysymys nii-
den pelkojen raukeamisesta, joita kirkonmiehet olivat edellisind vuosina kokeneet. Uh-
kaavasti kuplineen pinnan alta paljastui kirkollisen elimin “rakenteen hitaiden
pohjavirtojen”'’ lopulta niin vihdinen muutos, etti se vaikutti suorastaan kirkkoon pa-
laamiselta. Tilanne jopa tietylld tavalla vahvisti luterilaisen kirkon asemaa: vaikka laki
ei mairittanyt kirkkoa Suomen kansan yleiseksi kirkoksi, kansa itse midritteli niin
kuuluessaan kirkkoon ilman ulkonaista pakkoakin. 1800-luvun lopulla esitetty kan-
sankirkkoajatus sai vasta nyt nikyvin yhteisollisen perustelunsa.

Myos koulujen uskonnonopettajan kelpoisuusvaatimuksia muokattiin. Uusissa vuo-
sien 1925 ja 1928 annetuissa asetuksissa uskonnon lehtorin kelpoisuus rakentui aiem-
man filosofian kandidaatin tutkinnon sijasta teologian kandidaatin tai teologisen ero-
tutkinnon akateemisen pétevyyden varaan. Téstd lihtien uskonnonopettajan oli oltava
ensisijaisesti teologi, ja poikkeustapaustenkin tuli olla teologisesti yhtd oppineita kuin
heidédn teologisen tutkinnon suorittaneet kollegansa."" Samaan aikaan oppikoulujen
madrd lisddntyi ja kelpoisista uskonnonopettajista oli pulaa.'?

Tutkimuksessa on esitetty, ettd sisdllissodan jdlkeen papisto ainakin osittain palasi
kansakunnan ideologisen eliitin osaksi. Sodan voittaneella porvarillisella puolella kat-
sottiin, ettd kirkkoa tarvitaan integroimaan jakaantunutta kansaa." Julkisen ilmapiirin
kdantyminen kirkolle myonteiseksi niakyi kuitenkin nuorten kiinnostumisena teologin
ammateista vasta vuosia sodan jéilkeen, kun seki papin ettd opettajan ammattikuvat
olivat epiavarmojen aikojen jilkeen muotoutuneet houkutteleviksi vaihtoehdoiksi.
1920-luvun puolivilistd ldhtien oli selvdd, ettd luterilaisen uskonnon ammattilaiset tu-
lisivat olemaan katsomuksellisen kasvatuksen eliittid myos uskonnonvapauden toteut-
taneessa valtiossa. Ja siksi myds sisillissodan leimaama kansallisen rakentamisen tehti-
vi oli nuorille teologeille tirked haaste.

7 Heinonen 1969, 44-52; 1979, 251-252, 258-267, 274-278, 281-284, 288-290, 300-303, 334-340; Reijonen
1980, 230-231, 236238, 254-259, 273-276, 299-306; Autio 1986, 62—-63, 98—107; Saine 2000, 73—74; Innanen
2006, 40-45.

8 Seppo 1983,199-202, 211-214.

Heinonen 1969, 50-51.

10 Lainaus Pertti Haapalalta, joka puhuu sosiaalisen rakenteen hitaiden pohjavirtojen muutoksista 1800-luvun
sddty-yhteiskunnasta 1920-luvun moderniin kansallisvaltioon. Haapala 1995, 151.

11 Paunu 1952, 194; Innanen 2004, 328-337.

12 Kiuasmaa 1982, 235-238; Kaarninen ¢ Kaarninen 2002, 191-193.

13 Esimerkiksi Alapuro 1973, 10, 38.
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Sisillissodan kokemukset himmentivit

Lukuvuosien 1918-29 aikana teologian opintonsa aloittaneista noin viidesosa oli syn-
tynyt 1800-luvulla. Lihes 60 % heistd oli sodan aikana 12—18 -vuotiaita nuoria ja loput
tdtd nuorempia lapsia. Nuorin oli kuusivuotias.

Artikkelin alussa lainattujen Osmo Tiilildn ja Reino Ala-Kuljun ohella lukuisat teo-
logiaa opiskelemaan lihteneet ovat muistelmissaan kertoneet sota-ajasta. 15-vuotiaan
Olavi Kareksen isd K.R. Kares toimi kirkkoherrana Asikkalassa, joka oli sodan eri vai-
heissa seki punaisten alueena, taistelutantereena ettd valkoisten tukikohtana. Punaiset
tekivit pappilassa 11 kotietsintidd ja kuulustelivat kirkkoherraa lukuisia kertoja. Vililld
tdmd oli suoranaisessa hengenvaarassa. Rintamalinja kulki taisteluitta kirkonkyldn ohi,
mutta jdi joksikin aikaa sen laitamille, jolloin valkoisten esikunta majaili pappilassa.
Tédmin vuoksi puolestaan piditettyjd punaisiksi epdiltyjd kuulusteltiin pappilassa. Ola-
vi Kareksen muisteluista vilittyvit pappilassa koetut tunteet: ahdistava pelko punaisten
aikana, ”sanomaton helpotuksen tunne” valkoisten saavuttua ja jarkytys valkoisten pi-
kaoikeudenkidyntien satunnaisesti maaradmistd kuolemantuomioista.'

Erkki Krohn, my6hemmin Kurki-Suonio, jannitti perheensi kanssa Haminassa seka
punaisten viikkokausiksi pidattimin isin ettd valkoisten puolelle karanneiden isovel-
jien hengen puolesta. Jarkyttivin 16-vuotiaan kokemus oli muistelun mukaan niky so-
dan loppuvaiheesta: valkoisten jo vallattua kaupungin punavangit nostelivat rautatie-
vaunusta punaisten teloittamien haminalaisten silvottuja ruumiita. Monet vainajista
olivat olleet nuorukaisen tuttuja, joukossa vain muutamaa viikkoa aiemmin Krohnin-
kin konfirmoinut kirkkoherra:

Olen nihnyt timdn omin silmin, ja turhaan olen yrittinyt unohtaa. Jo seitseméttd vuosikym-
menti se niky on saatellut minua painajaisuniin. Eik silld hyvi. Se tulvahtaa tajuntaan aina,
milloin huomaan marxilaisuuden nimissi puhuttavan vapaudesta, veljeydesti ja tasa-arvosta
ja—rauhanaatteestal'®

Hiammentyneen kokemuksensa ilmaisee voimakkaasti Niilo Syvinne, jolle kevdin
kriisiajan nimityskin on vain ”sota-aika”. Huhtikuun lopulla 18 vuotta tayttinyt viipu-
rilaisnuorukainen joutui sodan alkupuolella punaisten vallankumousoikeuden mai-
rddmaind linnoitustoihin, sitten punakaartin huoltomieheksi, ruumiita kuljettamaan ja
lopulta vangiksi Viipurin linnaan:

Muistan vanhan miehen, joka avasi syddntddn minulle ja sanoi, ettd heitd oli petetty. Oli va-
kuutettu, ettei sotaa tule, vaan kaikki jirjestyy koyhiliston eduksi marssimalla aseistettuna.
Hén itki ja pyysi, etten sitten sodan jilkeen kantaisi katkeraa mieltd. My6tdtuntoni olikin niin
vahvasti hinen puolellaan ja monien muiden harhaanjohdettujen ja mielestini tiysin oikeu-
tetusti tydmiehen asiaa ajavien puolella, etten koskaan sodan jilkeenkdin voinut kiyttda sa-
naa punikki.'®

14 Kares 1976, 189-206.
15 Kurki-Suonio 1983, 72—83.
16 Syvinne 1969, 17-21.
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Syvinne kertoo eldneensi kevddn 1918 sodan tapahtumat Viipurissa lapi levollisena, ja
pelko valtasi mielen vasta aivan punaisten vallan viime minuuteilla. Sitdkin rajumpana
tuli reaktio seuraavana syksyni: visymys, kuumeilu ilman fyysistd sairautta, keskitty-
miskyvyttomyys, levottomuus, unettomuus, kuolemanajatukset. Koulunkiyntikin jii
taltd lukuvuodelta viliin:

Koko timai vuosi oli kuin elimistd kokonaan toisessa maailmassa. On turha kertoa siiti, silld
se joka on sielld ollut, tietdd kertomattakin, se joka ei ole ollut, ei voi paljoakaan ymmartii ja
ymmirtdd vddrin senkin, minkd ymmartdd. -- Olin dkkid ja kypsymittomana nihnyt liian
paljon, ja juuri sen vuoksi eldma tuntui ylivoimaiselta ja kuolema suloiselta.”

Nuorempien, lapsena sodan nihneiden muistot ja tulkinnat ovat toisenlaisia, vaikka
eivat valttamattd vihemman jarkyttdvid. Helsinkildisen papin poika Erkki Niinivaara
muistelee:

Kymmenen ikdinen poika eli omine edellytyksineen mukana sen keviin kuohunnassa, pures-
keli Runeberginkadun kotileipomosta saatua akanaista tikkuleipai, kurkisteli ikkunasta van-
hempiensa takaa ensimmaisten kypirdpdisten saksalaisten etenemistd Aurorankatua pitkin
Helsinkiin, seisoi isojen ihmisten edessd suunnilleen nykyisen Mannerheimin patsaan koh-
dalla "valkoisen armeijan” marssiessa kaupunkiin.

Mutta sitd ennen hin oli huhtikuussa ndhnyt Nikolajeffin talon edessd, Turun kasarmien
ldhist6ll4, maassa makaavan miehen, jolla oli punainen nauha kisivarressaan. ”Se on ammut-
tu”, sanoi joku. Tapahtuma ja sen selitys jii ajatusmaailmaan vastauksia odottamaan. Miksi
ammuttu? Miksi punainen nauha?'®

Helsinkildinen tyomiehen poika Matti Mustonen oli sodan aikaan 17-vuotias. Hinen
kotitalonsa Pursimiehenkadulla ”oli tyypillinen kéyhéliston talo”, jonka asukkaat olivat
sekalaista tyoviked, osa alkoholisoituneita. Muutamat naapurien nuorista miehistd
“tuhoutuivat kapinassa”, kuten Mustonen ilmaisee. Han tulkitsee sisallissotakokemuk-
sen merkitystd itselleen:

Miten kotivikeni, myds mind, suhtauduimme vasemmistopuolueen laittomaan kapinaan?
Me emme voineet ottaa aivan selvdd kantaa. Toisaalta tunsimme, ettd yhteiskunnallisissa
oloissa tdytyi tapahtua muutoksia kansan laajojen kerrosten hyviksi. Mutta toisaalta tajusim-
me, ettd tie, jolle tyovien johtajat olivat lihteneet, oli kapina, laiton.

Omasta puolestani suhtauduin torjuvasti koko yritykseen. Toisaalta tuntooni koski kipeas-
ti julma veljessota. Helmi—maaliskuussa ndin useasti kadulla kuorma-autoissa vietdvin rinta-
malla kaatuneiden ruumiita. Oli jarkyttivia ajatella, ettd suomalaiset surmasivat omia velji-
dén ja vield kerskuivat siitd kuin voitoistaan Ja kun vield kuulin sodan julmuuksista molem-
min puolin, houkutuskeinoista yhtyd kapinaan, mm. lupaamalla ”punakaartiin” liittyville
miehille kuukausipalkkaa ja ruokapaketit, selveni minulle, ettd saatoin parhaiten hyvilld
omallatunnolla palvella isinmaatani julistamalla rauhan ja rakkauden sanomaa kaikille suo-
malaisille. Se oli ensimméinen askel uraani valitessa. '’

17 Syvinne 1969, 23-24.
18 Niinivaara 1969, 49.
19 Mustonen 1980, 22-24, 30.
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Tampereen taistelujen tauottua pédisidislauantaina 6.4.1918 niin Osmo Tiilild kuin Rei-
no Ala-Kulju nikivit kaupungilla sodan jiljet tuoreeltaan. Tuhojen ja ruumiiden "hir-
vittivien nikymien” sekd Keskustorille koottujen vankien ”osaksi epéjarjestyksessa ole-
van ihmismassan” kokeminen jarkytti Tiilildd. Seuraavana péivind Keskustorilla pide-
tyssd jumalanpalveluksessa saarnasi Lapuan kirkkoherra Wilhelmi Malmivaara. Tdmin
esiintyminen oli tamperelaispojalle voimakas vastakohta edellisten kuukausien tunte-
muksille: "Nyt Malmivaaran saarnatessa oli itsendinen Suomi verelld lunastamassa
vapauttaan.”?

Teologien omat yhteisot katsomuksen jasentimisen konteksteina

Yksi keskeinen ylioppilaiden konteksti oli luonnollisesti muodollisten opintojen opis-
keluympirist6. Opiskelu edellytti kahden perikkiisen tutkinnon suorittamista. Ensin
oli opiskeltava klassisia kielid, yleistd uskonnon- ja sivistyshistoriaa, sielutiedetti ja
filosofiaa, joista suosituksen mukaan kolmessa lukukaudessa kertyi kokoon prelimi-
nédritutkinto. Taman jdlkeen alkoivat varsinaiset teologiset opinnot, joissa opiskeltiin
eksegetiikaa, kirkkohistoriaa, dogmatiikkaa ja etiikkaa sekd kdytannollistd teologiaa.
Niissd oppiaineissa professorit antoivat opetusta. Lisiksi opiskelijan piti osallistua pa-
pin tehtédviin valmistaviin kdytdnnollisiin harjoituksiin. Lopuksi oli erillinen tutkinto-
jakson vuoro, joiden varsinainen sisdltd koostui laajoistakin kirjatenteistd profes-
soreille. Télld tavoin teologisen erotutkintonsa suorittanut mies saattoi hakea pap-
pisvihkimystd tuomiokapitulilta. Prelimindéritutkinnosta erotutkintoon piti ohjeen
mukaan kulua kahdesta kolmeen opintovuotta.?!

Opintojen vaikuttavuuden kannalta ilmeisen tirkedd olivat nimenomaan eri opetta-
jat. Kun koko vuosikurssi saattoi 1920-luvun alkupuolella olla vain parin-kolmenkym-
menen suuruinen, muodostui jo alkuvaiheen yhteisistd opinnoista lihes pienryhmin-
omaista tuttavallista tyoskentelyd. Myohemmin perusluennot olivat jo suurryhmiope-
tusta, mutta silloinkin erityisesti teologisiin opintoihin kuuluneet seminaarit ja kdytan-
nolliset harjoitukset edellyttivit varsin yksilollista tyoskentelyd niin opettajien kuin yli-
oppilastovereiden kanssa. Muodollisetkin opinnot sisilsivit usein katsomuksellista
pohdintaa ja keskustelua, joka saattoi viliin dityd kiihkeéksi viittelyksi ja henkilokoh-
taiseksi arvosteluksi. Muisteluissa niakyy myos, ettd oppiaineita muistellaan yleensi
aina opettajansa kautta, miki vain korostaa persoonallisen oppimisprosessin tarkeytta.
Tdm4 ei tietenkddn poista esille tulleiden asioiden kognitiivisen oppimisen merkitysti
opiskelijoille.

Monet arvostetuistakin opettajista jadvit muisteluissa kuin taustakuvauksen pikku-
maininnoiksi. Kaksi opettajaa ndyttdd nousevan ylioppilaille jattdmansa vaikutelman
perusteella toisia tarkeimmiksi. Ehdottomasti mieleen jadnein opettaja oli Antti J. Pie-
tild, joka toimi teologisten esikisitteiden apulaisena 1911-19 sekid dogmatiikan ja sive-
ysopin professorina 1919-32. Murtorinteen mukaan Pietildn ajattelun keskeinen juon-
ne oli henkilokohtaisen uudestisyntymisen kokemuksen keskeisyys. Systemaattisen

20 Tiililid 1993, 29-30; Pirili 1985, 21; Ylikangas 1993, 495-496.
21 Kihkonen 1956, 52—64; Innanen 2003, 24-26.
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teologian tehtdvini oli vahvistaa pelastusvarmuudesta tietoista kristillisyyttd ja vieda
sithen perustuvaa kristillistd katsomusta eteenpéin. Kirjoituksissaan, opetuksessaan ja
persoonallisessa kohtaamisessaan Pietild oli usein kiihkedn poleeminen, ja hin puolus-
ti raamatullis-tunnustuksellisia ja suomalais-kansallisia arvoja. Toisaalta hin saattoi
olla limminhenkinen ja rohkaiseva.*

Opettajista Pietildn jilkeen “hyvinid kakkosena oli Aleksi Lehtonen”, kuten Jaakko
Haavio on muistellut. Lehtonen, ekumeenisesti ja nimenomaan anglofiilisesti suun-
tautunut teologian tohtori ja dosentti toimi kidytinnollisen teologian professorin
assistenttina. Hanen erityiseni vastuualueenaan oli kdytdnnollisten harjoitusten johta-
minen. Tidssd pappisopiskelijan professionaalisen kehityksen kannalta tirkedssd opin-
tovaiheessa Lehtonen ndyttdd tehtivissddn toimineen opiskelijoiden nikoékulmasta
”suurella taidolla ja viisaudella”* Kun Pietild tarjosi opiskelijoilleen vahvasti suoma-
lais-kansalliseen kristillisyyteen perustuvia arvoja, Lehtosen tarjoamat nikoalat olivat
puolestaan kansainvilisesti avoimempia.

Helsingin yliopiston teologian ylioppilaiden oma yhteiso oli Jumaluusopillinen Yli-
oppilastiedekunta, jota kutsuttiin myos Teologiseksi Ylioppilastiedekunnaksi (TYT).
Tédmin jasenkokouksia pidettiin lukukausien aikana aluksi viikottain. Osallistujia oli
yleensd vain kymmenen, parikymments, ja joskus kokous oli peruutettava liian vahai-
sen osanottajamédran vuoksi. Professoreiden ohella alustajina oli myos tunnettuja kir-
konmiehii. 1926 lihtien kokouksia pidettiin joka toinen viikko, jotta ne olisivat sailyt-
tineet mielenkiintonsa muiden ylioppilasrientojen rinnalla. Opiskelijaméirien lisdan-
nyttyd myos kokouksissa oli ajoittain runsaasti opiskelijoita, enimmillddn lokakuussa
1927 noin 150 ylioppilasta.

TYT:n toiminta tarjosi teologian ylioppilaille vertaisryhmin, jolla oli kuitenkin vi-
hintddn puolivirallinen asema. Toiminnan muodoista, sisdlloisti ja tekijoistd opiskelijat
padttivit pitkalti itse. Vaikka dekaanin ja usein muidenkin opettajien ldsniolo toi jasen-
kokouksiin jaykistavda arvokkuutta, kokouksissa kiytiin ajoittain railakkaita keskus-
teluja.

Sisillissotaa kisiteltiin useissa TYT:n sodan jilkeisissd kokouksissa. Lokakuussa
1918 Antti J. Pietild alusti ”papin toiminnasta sen juovan poistamiseksi, mikd nykydin
vallitsee Suomen tydvien ja muiden kansanluokkien vililld”. Pietil toivoi pappien toi-
mivan ilman kostonhalua oikeudenmukaisuuden esimerkkeini valkoisille seké lahjo-
mattomia parannusta vaativa oikeuden julistajina ja hyvintekijoind punaisille. Keskus-
telussa ylioppilaat arvelivat, ettd juuri tuolloin oli sopiva aika saarnata punaisille puh-
dasta evankeliumia:

Mutta sitd varten tulee pappien itsensi olla evankeliumin voiman ldpitunkemia, sellaisia, jot-
ka eivit etsi omaansa. Meidén tulevien pappien tulee tehdd paitos, ettemme anna vanhem-
pien pappien tympeyden ja eduista kiinnipitimisen vaikuttaa itseemme, vaan pysymme
ihanteillemme uskollisina.”

22 Murtorinne 1986, 264-266, 269-273; Innanen 2003, 147-148, 150—152; Kuusitunturi 2005, 3—7; Veikkola 2006,
680-684.

23 Haavio 1968, 111-112; Pinomaa 1990, 53-54; Innanen 2003, 145, 151-152; Lauha 2005, 8.

24 Innanen 2003, 157—-158.

25 Innanen 2003, 158—159.

171



TAPANI INNANEN

Kahta viikkoa myohemmin keskustelun aiheena oli ”sivistyneiston voittaminen kris-
tinuskon eliménsiséllykselle”. Ylioppilas Eino Sormusen alustuksen mukaan “kansa-
laissodan veriset tapahtumat” osoittavat, mihin uskonnottomuus vie, ja nyt onkin
mahdollisuus voittaa sivistyneist6 kristinuskolle. Siksi "tarvitaan pappeja, joilla on laa-
ja sivistys ja esteettistd kasvatusta”. He tuntisivat eurooppalaista kirjallisuutta, kirjoit-
taisivat esseitd, lausuisivat virheettomasti kieltd, pitdisivit muodollisesti kiinteitd pu-
heita ja jdrjestdisivit taiteellisempia jumalanpalveluksia. Sormusen esittimai ihanne ja-
koi kuulijakunnan, ja osa keskustelijoista korosti, "ettd kristinuskon evankeliumia on
kaikille yksinkertaisesti saarnattava”2

Marraskuussa 1918 ylioppilas Kalpa alusti “sotilaseldmin uskonnollisuudesta vii-
mekeviisen vapaussodan aikana”. Keskustelussa todettiin, miten eri puolilla Suomea
uskonnollisuus oli ndyttdytynyt eri tavoin. “Toisenlainen oli uskonnollinen mieliala
Pohjanmaan vakavan korttikansan keskuudessa kuin esimerkiksi iloiten taisteluista pa-
laavien karjalaisten joukossa.” Eri puolilla joukkoja oli silti tiukan paikan tullen ollut
uskonnollista kyselyd.”” Poytakirjasta vilittyy se vaikutelma arvottamisesta, ettd vaikka
pohjalaisten herdnneiden uskonnollisuus oli nikyvii ja vakavaa, kaikkien nahtavilld
ollutta ja sellaisena kunnioitettavaa, niin kyll4 iloisilla karjalaisillakin kuolemanvaaras-
sa vakavat asiat tulivat mieleen. Herdnndisnuorten siséllissodan aikana ja sen jilkeen
saama gloria®® niyttdd olleen teologian opiskelijoiden tiedossa, ja se vaikutti heiddn
asenteisiinsa heti sodan jalkeen.

TYT:ssd syksylld 1918 kiydyt keskustelut antavat vaikutelman, etté siséllissodan ko-
keneilla pappisopiskelijoilla oli vahva tietoisuus evankeliumia julistavien ihanteellisten
pappien tarpeellisuudesta. Epdselvidid sen sijaan oli, minkélaiseen kidytinnon pappis-
malliin olisi pyrittivd. Muutosta pappien toimintaankin uudessa hammentévissi ti-
lanteessa joka tapauksessa tarvittiin. Myohemmin siséllissota ei ndytd tulleen TYT:ssd
esille vilittomaisti sotaan viittaavina teemoina, mutta tietysti monet muut aihepiirit
liittyivit sodan esille nostamiin kysymyksiin.

Kristilliset opiskelijayhteisot vastuunkantamisen ja oppimisen paikkoina

Opiskelijajirjestoistd TYT:tikin kattavimmin teologian ylioppilaita kokosi aktiiviseen
toimintaansa Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto (SKY). Vuonna 1897 perustettu kai-
kille ylioppilaille tarkoitettu jérjesto oli kirkkokuntiin sitoutumaton ja korosti anglo-
amerikkalaisen herityskristillisyyden tapaan Jeesuksen Kristuksen seuraamista henki-
lokohtaisena Herrana ja Vapahtajana. Edelld mainittu Aleksi Lehtonen toimi SKY:n pu-
heenjohtajana tissd artikkelissa kasitellyn ajanjakson, mika tietysti vain korosti hinen
merkittavyyttddn teologian opiskelijoiden kannalta. SKY:ssd nousi nidkyvdin asemaan
jo opiskelija-aikanaan Osmo Tiilild, jonka oma uskonnollinen tausta oli lahinnd Tam-
pereen tienoon yksilollistd herdtystd ja ldhetystyotd korostavassa yhdistyskristillisyy-
dessd. Tiilild toimi jarjeston yleissihteerind 1927-30. Hanen johtamansa herityskristil-

26 Innanen 2003, 159.
27 Innanen 2003, 159.
28 Huhta 2001, 216-222.
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linen painotus oli kylld kansainvilinen, mutta sisalloltddn ldhelld kotisuomalaista pie-
tismid.”

Kaksi kolmesta tutkimistani teologian ylioppilaista kuului virallisena jidsenend
SKY:oon, ja joinakin vuosina ldhes nelji viidesti teologiseen tiedekuntaan ilmoittautu-
neista liittyi sithen. Osuus on huomattavan korkea ottaen huomioon, ettd kyseessi oli
opiskelijalle juridisesti tdysin vapaachtoinen jdsenyys. Jaseneksi kuulumattomistakin
ainakin osa osallistui SKY:n monenkirjavaan toimintaan. On ilmeisti, ettd jarjestossid
vallalla ollut yksilokeskeinen, kaupunkimaiseen yhdistystoimintaan sopeutunut heri-
tyskristillisyys tarjosi runsaasti vaikutteita ldhes kaikille 1920-luvulla opiskelleista nuo-
rista teologeista.

Herdnndisyys tarjosi teologian opiskelijoille toisen kristillisen kasvuyhteison. Tutki-
tun jakson alkuvuosina opiskelijoiden oli mahdollista osallistua Helsingissi pidettyihin
kaikille avoimiin korttiseuroihin, ja ndissd monet heistd — myos liikkkeeseen entuudes-
taan kuulumattomat — kévivitkin. Tarjolla ollut mielikuva herdnniisyydesta itsendisty-
neen ja sisillissodan kdyneen kansan ihanteellisena, suorastaan normatiivisena kristil-
lisyyden muotona tulee esille jo syksylld 1918, esimerkiksi TYT:n kokouksissa. Paria
vuotta my6hemmaltd ajalta Paavo Lehtinen kertoo, kuinka ”pojat sanoivat minulle,
ettd en minid oikein tunne herdnniisyyttd, minut tiytyy hommata Karttulaan niin kuin
moni muu on ollut ennen minua”. Niinp4 hin vietti kesilld 1921 kuusi viikkoa savolai-
sessa maalaisperheessd omien sanojensa mukaan “opiskelemassa heranndisyytta”. Vuo-
sina 1919-21 aikana ainakin puolenkymmenti teologian ylioppilasta vieraili samaan
tapaan Karttulassa ja myds Lapualla kerrotaan kdydyn tutustumassa “herdnniisyyden
pédpaikoille”*

Syksystd 1921 alkoivat herdnniistaustaiset ylioppilaat, kidytdnnossd ldhinnd teolo-
gian opiskelijat, pitdd keskindisii torstaiseuroja. Kun nididen kotikokoontumisten jouk-
ko koostui pelkdstddn nuorista miehistd, toverukset kutsuivat kokouksiaan “kolliseu-
roiksi”. Tam4 joukko sai koko teologiopiskelijain yhteisossd nikyvyytti, kun kevatluku-
kaudesta 1922 ldhtien runsaan kahden vuoden aikana herdnniisyys oli esilldi TYT:n
jasenkokouksissa. Kolmena talvena pidettiin herdnniisseurat ja kevitlukukaudella
1924, Erkki Krohnin sihteeriaikana, kokousten laulukirjoina kiytettiin Siionin Virsia.*!
Tdman parin vuoden jakson aikana herdnndisyys ndyttda olleen tarjona teologian yli-
oppilaiden oman yhteison katsomukselliseksi perustulkintamalliksi. Tdmin jilkeen se
kuitenkin asettui TYT:n kokouksissa yhdeksi monista uskonnollisista liikkeist4, joihin
ylioppilaat tutustuivat.

Sen sijaan lukuvuoden 1924-25 aikana tuli Helsingissd niakosille entistd suurempi,
selvdrajaisempi ja my6s pddosin uusista teologian ylioppilaista koostunut herannais-
nuorten joukko, yhteni jasenendin edelld mainittu Reino Ala-Kulju. Puolijirjestiyty-
nyt toveripiiri “Fariseuksen ulosajamisseura” tai lyhyemmin "fariseukset” syntyi loppu-
syksystd 1924 ja hiipui 1928. Vapaamuotoiseen, viikottaiseen kokoontumiseen oli peri-
aatteessa vapaa paisy kaikilla teologian opiskelijoilla. ”Fariseukset” kuitenkin muodos-

29 Franzén 1987, 79-87; Innanen 2003, 202—203; Junkkaala 2007, 799-802.

30 Lehtinen s.a., 54-55, 61-62; Kurki-Suonio 1983, 139-150; Pinomaa 1990, 40; Kares 1952, 332-335; 2003, 212.

31 Pesonen 1961, 74, 76-77; Kurki-Suonio 1983, 134-136; Haavio 1973, 41; Kares 1952, 118, 337; Innanen 2003,
165-167,213-214.
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ti ilmeisen tiiviin parikymmenjasenisen sisdpiiriyhteison, jonka omaperdinen huumori
ja viliin hyvinkin jyrkka julkinen esiintyminen niin sytytti mukana olleita, karkotti joi-
takin sinne pyydettyja ja pahastutti ulkopuolisia. Enemmisto “fariseuksista” oli itse ko-
toisin Eteld-Pohjanmaalta tai perhekytkoksin sinne yhteydessa. *

Kaikki herdnneet tai seuroissa kdyneet teologian ylioppilaat eivit olleet *fariseuksia”
Esimerkiksi opiskeluaikanaan korttildisyyteen ihastunut Jaakko Haavio ja sukutaustal-
taan herdnndisyyteen liittynyt Martti Simelius, myohemmin Simojoki, eivit kuuluneet
joukkoon. ”Fariseusten” esiintyminen heritti jopa suoranaista drtymystd Helsingin va-
kiintuneissa herdnndispiireissd.” Kyseessd oli lihinni eteldpohjalaisten johtama — puo-
let oli ldhtoisin Eteld-Pohjanmaalta, Lapualta yhteensi nelja — korttinuorten itsetietoi-
nen esiintyminen. Reippaat ja tarvittaessa kovadiniset korttipojat katsoivat edustavan-
sa sitd oikeaa, juurevaa herinniistd talonpoikaista eliméintapaa, jollaista oli julkisuu-
dessa tarjottu nuoren tasavallan ihannekansalaisuudeksi. Korttilaistaustaiseen pohja-
laisjoukkoon liittyi joukko entuudestaan herdnniisyyttd vain niukasti tunteneita yliop-
pilaita, jotka kuitenkin sitoutuivat uuteen viitekehykseensi voimakkaasti. Kyseessi oli
uuteen kansankirkolliseen tilanteeseen sopeutuneen kansallis-korttildisen ihanteen il-
maus nuorten teologien keskuudessa.

Kolmantena omaleimaisena yhteisoni kristillisen katsomuksen jdsentimiseen tar-
joutui ylioppilaille setlementtitoiminta, jonka rakentumista voi pitdd suoranaisena re-
aktiona sisillissodan jélkeiseen tilanteeseen. Pian sodan jilkeen perustettu Teollisuus-
seutujen Evankelioimisseura avasi 1919 Helsinkiin johtajansa pastori Sigfrid Sireniuk-
sen lanseeraamana maan ensimmadisen kristillis-yhteiskunnallinen tyokeskuksen. Tama
brittildisen esikuvan mukaan toiminut Kalliolan setlementti sijaitsi Sorndisten tyolais-
kaupunginosassa. Sirenius vieraili usein niin TYT:n kuin SKY:n kokouksissa pitden
esilld sekd omaa ohjelmallista sanottavaansa ettd setlementtitoimintaa. Sirenius liitti
henkilokohtaisen uskonnollisen elimin korostamisen saumattomasti johtamaansa
kristillis-sosiaaliseen tyohon. Hédn painotti “nyt, jos koskaan” tarvittavan sovittavaa ja
anteeksiantavaa tyotd. “Kaiken pohjana on kddntyminen isien Jumalan puoleen.” Sire-
niuksen viliin terdvikin “yhteiskunnallisen kysymyksen” kisittely herdtti myos kritiik-
kid teologien keskuudessa. Hin leimautui sosialistiksi ja punaiseksi, mutta toisaalta
hinti ja setlementtityotd myds arvostettiin. Sitd paitsi Kalliola teki hdnen johdollaan
juuri sitd yhteiskuntaluokkien vileji sovittelevaa tyotd, mitd niin teologipiireissi niin
vilittomasti sodan jilkeen kuin myohemminkin toivottiin. Kenties juuri Sireniuksen
rohkaisusta sosiaalieettisid kysymyksia kisiteltiin myos SKY:ssi erillisessd sosiaalisessa
tutkimuspiirissé tai kerhossa, joka vaihtelevin muodoin kokoontui syksystd 1918 lih-
tien.**

Kalliolassa pidettiin tirkednd, ettd myds ylioppilaita olisi mukana ja he suorastaan
asettuisivat (englannin ‘settle”) tyovéeston keskelle. Heti toimintansa ensimmdiisend
vuotena Kalliolan yhteyteen perustettiin ylioppilaskoti, jossa oli paikka 20-25 eri alojen
ylioppilaalle. Vaikka asukkaita ei velvoitettu osallistumaan setlementin ty6hon, monet
kuitenkin toimivat vastuunkantajina esimerkiksi Kalliolan tytto- ja poikakerhoissa, py-

32 Kares 1976, 407—-413; Kares 1952, 336-337; Innanen 2003, 214-216.
33 Haavio 1973, 142; Innanen 2003, 214-217; Lauha 2007, 24-25.
34 Tiilild 1974, 127-128, 137—-138; Kiihkénen 1983, 22-23; Innanen 2003, 160, 227.
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hikoulussa, kuoroissa, avustustehtivissa sekd julistustilaisuuksissa. Suoranaisemmin
ylioppilaiden omiin tarpeisiin kohdistui Kalliolan vapaaopiston Yhteiskunnallinen tut-
kimuspiiri, joka aloitti toimintansa yhteistydssda SKY:n kanssa 1920. Tdmad monimuo-
toisiin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin, kasvatuksellisiin ja katsomuksellisiin aiheisiin
keskittynyt piiri kokosi niin virkamiehii, ylioppilaita kuin tyoviestodkin.*

Setlementtityd tarjosi nuorille teologeille ilmeisen tirkeitd katsomuksellisia ele-
menttejd kahdella eri tavalla: osa, ilmeisesti yhteensi joka tapauksessa kymmeni tutki-
mushenkiloistd asui Kalliolassa ja osallistui itse jollakin tavoin sen toimintaan, ja muil-
le toiminta tuli tietoisuuteen vierailujen ja ylioppilasyhteisoissd kiytyjen keskustelujen
vilitykselld. Setlementtitoiminta tarjosi kiisteltynikin kaikille teologian ylioppilaille
vihintddn keskusteltavaksi konkreettisen toimintamallin vastata siséllissodan kirjista-
main “yhteiskunnalliseen kysymykseen”

Akateeminen Karjala-Seura — teologian opiskelijoiden innostuksen ja
kritiikin kohde

Vuonna 1922 perustettu Akateeminen Karjala-Seura (AKS) nousi jo parin-kolmen toi-
mintavuotensa jilkeen leimaamaan ylioppilasnuorison poliittis-ihanteellista asemoi-
tumista aina toiseen maailmansotaan asti. Sen edustajat nousivat nikyville paikoille
suomenkielisten ylioppilaskuntien ja useimpien osakuntien toiminnassa ja se tarjosi
agendan, jonka puolesta tai jota vastaan otettiin kantaa.*

Teologien panos oli AKS:ssa alusta ldhtien merkittivi. Teologian ylioppilas Elias Si-
melius, my6hemmin Simojoki — edelld mainitun Martti Simeliuksen serkku — oli eri-
tyisesti jarjeston alkuvaiheissa sen keskeisimpid toimijoita. AKS:n ideologiassa korostui
aluksi rodullinen Suomen heimon korostus ja jyrkki venéldisvastaisuus, suoranainen
ryssdnviha, jonka tausta oli jarjeston alkuvaiheen tirkeimmain taustavaikuttajan Elmo
E. Kailan yhteyksien peruja jaakariliikkeessd ja sen myoti sisillissodan kokemuksissa.
Elias Simelius kuului AKS:n piirissd alkuvuosina toimineeseen Vihan Veljien pieni-
muotoiseen salaseuraan, jonka tunnuksena oli toimia “kodin, uskonnon ja isinmaan
puolesta pirua ja ryssdd vastaan”. Simeliuksen mukaan isdnmaallisuus sisdltdd kolikon
kahden puolen tapaan sekd rakkauden isinmaata ettd vihan isinmaan vihollisia koh-
taan.”

Myos AKS:n jaseneksi liittymisen juhlavan rituaalin kannalta tirkedn valan pdi-
asiallisena kirjoittajana on pidetty Elias Simeliusta:

Lippumme alla ja lipullemme
mini vannon kaiken sen nimessi,
mikd minulle on pyhéi ja kallista,
uhraavani tyoni ja eliméni
Isinmaalleni,

35 Larkio 1969, 7-15, 17-37.

36 Nygird 1978, 126 — 127; Ahti 1999, 360-371, 375-378.

37 Klinge 1972, 63-64, 66—67, 71; Alapuro 1973, 91-99, 197; Innanen 2003, 180—183; Eskelinen 2004, 80, 96-98,
107, 344-347; Malinen 2006, 60; Niinisto 2007, 22—24.
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Suomen kansallisen herittimisen,
Karjalan ja Inkerin,

Suuren Suomen puolesta.

Silld niin totta kuin mini uskon

yhteen suureen Jumalaan,

niin mind uskon yhteen Suureen Suomeen
ja sen suureen tulevaisuuteen.*

Teologian ylioppilas Jaakko Haavio oli jo lukioaikanaan ollut perustamassa koulukau-
punkiinsa Turkuun paikallista Oppikoulujen Karjala-Seuraa. Hin toimi AKS:ssa aktii-
visesti myds ensimmdisend yliopistovuotenaan 1923-24 Helsingissi. Jopa sanomaleh-
tien palstoille hdn pédsi seuraavan tapahtuman yhteydessd:*

5.2.24: Tamd sunnuntaipiivd on ollut vaiherikas: kello 11 nousin vuoteesta, kello ¥212-V21
soin suuruksen, kello 1-1,15 olin konsertissa; kello 1,15-3 kolmannen poliisiaseman putkas-
sa, kello 4-7 kansallisteatterissa ”Pohjalaisia” katsomassa ja klo 7-11 Kristillisessd Ylioppilas-
liitossa.

Konsertissa olo jdi noin lyhyeksi sen takia, etté toisen ohjelmanumeron jilkeen vihelsin mu-
kaani varaamallani pillilld niin kovasti, ettd muudan poliisikonstaapeli suvaitsi viedd minut
putkaan. Motiivini? Ei suomalainen ylioppilas voi sallia, ettd ryssit laulavat ja tanssivat pris-
sakkaa ylioppilastalolla. Meitd oli 100 viheltdjdd, mutta niiden 6:n ryhmissi, jotka raahattiin
putkaan, olin mind. Satuin istumaan penkin paissi. Huomenna joudun kuulusteltavaksi.
Osakuntien inspehtorit kai ratkaisevat asian. Meiddn inspehtori Leiviskd on synnynniinen
kukkopillinsoittaja ja AK-S:n jasen.

8.2.24: Minua on alkanut painaa koko maailma niin kummallisesti. Vaihtelu ehki virkisti.
Marttyyriksi pdasee kovin helpolla, mutta se ei ole hauskaa. Tuntuu typerilti, kun opiskelu-
toverit onnittelevat. Vaikka inspehtorien enemmisté olisikin vihellysmielisid, on minussa kui-
tenkin herdnnyt epiilys: olenko menetellyt oikein? Itseniisesti? Vain itsendinen menettely on
oikein. Pohdintani tulos on itselleni negatiivinen.

Juridisesti Haavio selvisi mielenosoitukseen osallistumisestaan lopulta pelkilld yliopis-
ton rehtorin suullisella huomautuksella. Haavion oman eetoksen kannalta tapahtuma
ndyttdd olleen suurempi prosessi. "Muistan kuitenkin, ettei sisdiinen tuomarini ollut
minuun tyytyvdinen. Yritin ndytelld urhokasta sankaria, vaikka olin ollut vain
myétdjuoksija.’* Tdmin jilkeen Haavion aktiivisuus AKS:ssa hiipui, ja hin alkoi
enemminkin kidyda SKY:n tilaisuuksissa ja heranniisseuroissa.
Pillivihellysdemonstraatio 1924 pakolaisten hyviksi jirjestetyssd venildisten emi-
granttien kuoron konsertissa lienee ollut viimeinen julkinen kampanja, jonka AKS or-
ganisoi selvdsti ryssinvihan teemojen pohjalta.*! Etumerkiltddn kielteisen vihakampan-
jan tilalle tuli kieli- ja kulttuuripoliittinen suomalaisuus, jota seuraavina vuosina kay-

38 Innanen 2003, 182; Eskelinen 2004, 107—109.

39 Haavio 1973, 23-24, 39, 51-55.

40 Haavio 1973, 55-56, 116, 160-161, 172—173.

41 Ahti 1999, 375-378; Eskelinen 2004, 142—143. — Heikki Eskelinen tulkitsee 3.2.1924 Vanhan ylioppilastalon ka-
hakan seurauksia tappelussa ylimpéni hairineelle Elias Simeliukselle: ”Pastori Simeliukselle, josta oli kiihkedn
sotaisan julistuksensa takia kehkeytynyt papiston ‘kauhukakara’, Ylioppilastalon tappelu tiesi jadhylle joutu-
mista. Kirkko ja papillinen suku jérjestivit hinet maaseudulle papintdihin, mistd hin palasi Helsinkiin ja AKS-
aktiiviksi vasta IKL:n kansanedustaja Simojokena.” Eskelinen 2004, 142—143.

—_
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tetty iskulause "me olemme pesseet silmistimme pahan unen valkoisista ja punaisista
hyvin kuvasi. Kansan suuren tulevaisuuden uskottiin rakentuvan keskiluokan agraari-
sille ihanteille, siis poliittisesti ennen muuta lihelld poliittista keskustaa olleille kisityk-
sille. Uuden aitosuomalaisen sivistyneiston oli korvattava vanha ruotsinkielinen eli
“puolisuomalainen” yldluokka sekd noustava johtamaan kansaa ja eheytettivi sitd
myos sosiaalisten reformien avulla. Suuri Suomi oli ennen muuta suomenheimoisten
kulttuurista yhteytti valtiollisten rajojen sisi- ja ulkopuolella.*?

Jaakko Haavio lienee ollut varsin ldhelld titd kulttuuripoliittisesti aktiivista ja puo-
luepoliittisesti sovittelevaa AKS:n linjaa, olihan hinen isoveljensd Martti Haavio sen
keskeisimpid hahmottelijoita. AKS:n sosiaalireformistisen korostuksen ajatus sosiaalis-
ten vastakohtien poistamisesta oli myos hyvin samanlainen, jota teologian ylioppilai-
den keskuudessa valittomasti siséllissodan jilkeen esitettiin. Jaakko kirjoitti tyttoysta-
villeen:

1.4.1924: Prelimindristit tappelevat, silld on vaalit. He unohtavat hengellisen kutsumuksensa
ja parjaavat arvoisia virkaveljidan “punikeiksi” ja "porhoiksi” aivan kuin valmiit papit. Silld
puoluejako on varsin kirjava: 8 ruotsinmielistd, 12 kokoomuslaisia, puolitusinaa kannattomia
ja 2 maalaisliittolaista. Sitdpaitsi kdy huhu, ettd Viljo Lindgren Huittisista olisi edistysmieli-
nen, vaikkei kehtaa tunnustaa. Mind muuten olen eripuoluetta kuin esim. Sini. Teen kyll4 si-
nustakin vield tdysverisen maalaisliittolaisen. Se on ainoa puolue, johon voi kuulua, kun asiaa
pohjiaan my6ten ajattelee. Silld eiko esim. papin tehtdviin kuuluu saada aikaan sopua ja rau-
haa ja valvoa niin rikkaitten kun kéyhienkin etua. Ja piddasiassa juuri koyhien. Ja vastustaa
kommunismia. Ei siten kuin kokoomus, ettid istuttaa kommunisteja putkassa, vaan poista-
malla kommunismin syyt, s.o. kurjuus ja puute. — Piddtko Sini politiikasta? Ellet, niin vai-
kenen.”

Vuodesta 1927 lihtien AKS alkoi vihitellen irtaantua kulttuuripoliittisesta painotuk-
sestaan, vaikka aitosuomalainen kielipolitiikka jdi pysyvisti sen yhdeksi korostukseksi.
Jédrjesto asettui oikeistolaiseen porvarilliseen rintamaan puolustamaan valkoisen Suo-
men ihanteita. Lopulta Lapuan liikkkeen vuosien ja Mintsildn kapinan jilkeen AKS:n
ohjelma koteloitui ldhelle Isinmaallisen kansanliikkeen (IKL) politiikkaa keskusta-
laisemmin suuntautuneiden jdidessd pois jdrjeston toiminnasta. Samalla jirjesto
muuttui opiskelijajirjestostd enemminkin aktiivisessa tydelimassd olevien akateemi-
sesti koulutettujen jdrjestoksi, jonka tavoitteena oli toki edelleen ylioppilaiden kasvat-
taminen.*

Yhteensd 87 eli 17 % tutkimushenkiloistd kuului opiskeluaikanaan AKS:aan. Ku-
kaan Abo Akademin opiskelijoista ei kuulunut AKS:aan, miki jirjeston kielipolitiikan
vuoksi on selvadkin. Varsinainen rekrytointipohja oli siis Helsingin tiedekunnan suo-
menkieliset miesylioppilaat; heistd 23 % liittyi opiskeluaikanaan AKS:aan. Risto Alapu-
ron mukaan “teologit olivat omaa luokkaansa” yliopisto-opiskelijoista: hinen tutki-
musjaksollaan 1921-40 aloittaneista suomenkielisistd miesteologeista 35 % liittyi
AKS:aan, kun seuraavaksi innokkaimpia olivat maatalous-metsitieteellisen tiedekun-

42 Alapuro 1973, 101-122; Klinge 1968, 78—89, 169—189; Innanen 2003, 48, 183; Eskelinen 2004, 145 148, 197-229,
242-245.

43 Taivaan laiturilla 1996, Jaakko Haavio Kaisa Weckstrémille 1.4.1924.

44 Alapuro 1973, 147; Ahti 1999, 397-409; Innanen 2003, 183; Eskelinen 2004, 246—330.

177



TAPANI INNANEN

nan miehet 22 prosentillaan. Vain toisen tirkedn katsomuksellisen kasvatuksen alan eli
Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun opiskelijat kuuluivat suhteellisesti vield teo-
logejakin runsaammin AKS:aan.*

Kannattaa my9s todeta, ettd professori Antti J. Pietild oli innokas AKS:n tukija ja sen
kokouksissa kiytetty puhuja.* Teologian ylioppilaiden arvostaman opettajan nikyvi
rooli jarjestossd rohkaisi epdilemittd osaltaan omaksumaan AKS:n arvoja.

Naisten asema AKS:ssa oli jirjeston syntyvaiheiden aikana epidselva. Ensin 1922 pe-
rustettiin AKS:n naisjaosto, mutta seuraavana vuonna tarkennettiin, ettei naisilla ollut
mahdollisuutta paidstd AKS:n valajaseniksi. Siind vaiheessa mukana olleet naiset perus-
tivat Naisylioppilaiden Karjala-Seuran (NYKS). Tama yhdistys kokosi jasenid laajem-
malti vasta 1930-luvulla ja sotien aikana. Vuosina 1922-30 NYKS:aan liittyi 68 jisentd,
mikd on vain kolmisen prosenttia kaikista sithen liittyneistd vajaasta 2000 naisesta.
NYKS:n jéisenisti ainakin 14 oli teologeja.*

Teologien AKS-aktiivisuutta on syytd ikdan kuin katsoa kahdesta suunnasta. Huo-
mattava osa suomenkielisistd teologimiehistd liittyi jirjestoon. AKS:n alkuvaiheiden
ideologis-toiminnallisessa ytimessd oli Elias Simelius, ja jarjeston keskeisind vastuun-
kantajina oli myds lukuisia muita teologian ylioppilaita kuten Reino Ala-Kulju, Olavi
Kares ja Tatu Malmivaara.*® Niitéd tirkeimpid AKS-teologeja yhdisti kaksi seikkaa: he
olivat sitoutuneita sekd herdnniisyyteen ettd Pohjanmaalle.

Kiintoisalla tavalla timi osittain sama joukko nidkyy myos aikakauden osakuntatoi-
minnassa. Kun teologian ylioppilaat vain hyvin harvoin olivat vastuunkantajina muissa
osakunnissa, Eteli-Pohjalainen Osakunta (EPO) niyttidytyy aivan omanlaiseltaan. Teo-
logeja kuului osakuntaan koko tutkimusajan tuntuvasti enemmén kuin teologeja oli
yliopiston koko opiskelijajoukossa tai edes itse kotoisin EPO:n maantieteelliseltd alu-
eelta. Suhteellinen ero vain kasvoi 1920-luvun lopulla, kun sek ylioppilaiden etti teo-
logien miira ylioppilaskunnassa lisdantyi: 1928 heitd oli noin 15 % osakuntalaisista.
Teologit olivat myos lukuisasti mukana EPO:n toiminnassa. Heistd ndkyvin aktiivi oli
Reino Ala-Kulju, joka koko 1920-luvun ajan toimi korporaation monissa tehtdvissa ja
esimerkiksi loppututkinnon jo suoritettuaan kuraattorina 1926-27 ja 1928. Hinen
ohellaan osakuntahistoria mainitsee toistakymmenti teologivastuunkantajaa 1920-lu-
vulta. He kaikki hoitivat osakunnan tavanomaisia vastuutehtdvid kuten isdnnin tai
eminnin, kotiseututoimikunnan tai urheilutoimikunnan jasenen roolissa.*

EPO:n historiikit eivit mainitse mitdén erillistd uskonnollisesti motivoitua kerhoa
tai raamattupiirid, joita toimi monissa muissa osakunnissa. Osakuntatoiminta tarjosi
siis sellaisen toiminnallisen kontekstin, jossa herdnniiskansallista ihannetta saattoi
kaytinngssd toteuttaa. Kun muissa osakunnissa ainakin teologien aktiivinen kristilli-
nen panos pikemminkin marginalisoitui uskonnolliselle erityisalueelle, EPO:ssa kris-
tillisyys oli keskeinen juonne vahvaa yhteistd katsomuksellista ihannetta, jolla isin-
maan toivot nuorta kansakuntaa rakensivat.

45 Alapuro 1973, 84-86, liite 24; Innanen 2003, 183-187.

46 Haavio 1973, 221; Alapuro 1973, 102; Kuusitunturi 2005.

47 Alasmaa 2003, 11-12, 15, liite 2.

48 Innanen 2003, 181-182, 189-190.

49 Alanen 1933, 164,170,171, 185-186, 190, 191, 210-211, 214-215; Pohtola 1958, 58, 65-75, 104, 107, 404, 413—
415; Innanen 2003, 171-180.
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Toisaalta on selkedsti sanottava, ettd pddosin teologit eivit olleet AKS:laisia. Kaksi
kolmesta suomenkielisestd miesteologista ei liittynyt AKS:aan, ja kaikista tutkimusjak-
son teologian ylioppilaista useampi kuin nelji viidesti ei kuulunut sithen tai NYKS:aan.
Oletettavasti huomattavalla osalla vilimatka AKS:aan oli periaatteellista laatua; ndin oli
asianlaita esimerkiksi ruotsinkielisilld teologeilla. Osalla jarjestoon kuulumattomista
ratkaisu oli varmaan vain passiivisuutta.

Eriddt ylioppilaat, jopa jdrjeston jisenet, esittivit avointa teologista kritiikkid AKS:aa
kohtaan. Osmo Tiilild kertoo taistelleensa ”AKS:n piirissd esiintynyttd isinmaan ja
uskonnon toisiinsa sekottamista vastaan”, koska “omalta kohdaltani AKS:n valan sana-
muoto oli sietiméton hyviksyttaviksi”. Tiilildkin toki arvosti ”itsendisen Suomen verel-
14 lunastamaansa vapautta” ja vastusti kommunismia. Liittyip4 hin opiskelijana Suoje-
luskunnan Akateemisen pataljoonan konekiviarikomppaniaankin, jonka miehisti Tii-
lilin mukaan ”oli suuri prosentti” oli SKY:n jasenid. Hinen AKS-kritiikkinsd nousi he-
rityskristillisestd perusnikemyksesti, jossa hengelliset asiat olivat tirkeimpid kuin
maalliset ja jossa oli mahdotonta ajatella rinnastettavaksi keskenddn samanarvoisina
uskoa Jumalaan ja Suur-Suomeen.*

Koti — uskonto — isdnmaa sisillissodan jalkeisten teologian ylioppilaiden
eetoksena?

Uskonto — koti — isinmaa oli IKL:n poliittisessa toiminnassaan 1930-luvulla kdyttimai is-
kulause.”' Myohemmin sama kisitekolmikko paityi ylipdéllikko Mannerheimin talvi-
sodan alussa antamaan pdaivikidskyyn sekd julkisuudessa lukuisin muin tavoin kuvaa-
maan niin toista maailmansotaa edeltdneen kuin sodankin ajan kansallista eetosta.

Olivatko sisillissodan jilkeen opiskelleet teologian ylioppilaat omaksuneet timin
ihanteen? Miki oli koti — uskonto — isiinmaa -eetoksen paikka 1920-luvun papinkoululais-
ten konteksteissa? Arvovaltainen esikuva timin teeman kiyttdmiseen olisi toki ollut tar-
jolla, olihan se mukana jo Mannerheimin vastatessa Helsingin Senaatintorilla 16.5.1918
sisillissodan paitosparaatissa eduskunnan puhemiehen tervehdykseen. Suomeksi pide-
tyn puheen alkuosa kuului néin:

Se valtava kansanliike, joka yhdisti kaikki kansanluokat taistelemaan kaiken sen puolesta, mika
kansalle on kalleinta; sen isiltd perityn uskonnon, isinmaan ja kodin puolesta, on tehnyt mah-
dolliseksi tehdé lopun siitd hirmuvallasta, joka uhkasi upottaa nuoren itsendisyytemme ja va-
pautemme vereen. Ne poltetut kylit, ryostetyt kartanot ja mokit, jotka ndette yltympéri Suo-
mea, osoittavat, minkailaista aasialaista kulttuuria oli aikomus kylvdd maahan. Ne haviistyt kir-
kot, joista sanomalehdissi olette lukeneet, puhuvat siitd omantunnonvapaudesta, jolla punainen
hallitus aikoi kansaamme onnellistuttaa.

Pidllimmainen vastaus on, ettd koti — uskonto — isdnmaa -ilmaisu ei tule juuri lainkaan
nikosille 1920-luvun teologian opiskelijoiden ldhipiirid koskevissa aikalaisldhteissa.

50 Tiilili 1974, 163; 1993, 30, 73—74; Franzén 1987, 74-77, 79, 82-83; Innanen 2003, 193—194; Junkkaala 2004, 78-82.
51 Uola 1982, 90, 160 (kuvaliite).
52 Suomen vapaussota 1918 1925, 433.
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On toki selvidd, ettd niin kodin ja sen ldhi-ihmissuhteiden, uskonnon — nimenomaan
luterilaisen kristinuskon — kuin isinmaankin suurta merkitystd korostettiin voimak-
kaasti. Ja painokkaasti on sanottava, ettd ndiden kaikkien kolmen eliminalueen ihan-
teet olivat mukana ylioppilaiden hyvin erilaisissa kristillisissd yhteisoissd. SKY:n yksi-
l6llisessd herityskristillisyydessd, AKS-painotteisessa pohjalaisessa korttildisyydessi ja
setlementtitoiminnan tyovdenhenkisessd toiminnassa pyrittiin rakentamaan kansallis-
ta eheyttd, jossa kristillinen usko, kodin hyvinvointi ja isinmaan turvallisuus olisivat
peruselementteja.

Vihiinen vihje koti — uskonto — isinmaa -muotoilun kiytostid liittyy Vihan veljien
omaan sisdpiiriretoriikkaan ja ryssanvihan ihanteeseen. Koti, uskonto ja isinmaa olivat
tavoiteltava eettinen normi, Piru ja ryssi sen vastakohta. On syyti olettaa, ettd AKS:n al-
kuvuosien ryssianvihavaihe ja sen tarjoama tulkinta koti — uskonto — isinmaa -kolmiyh-
teydestd on periytynyt esimerkiksi Elias Simojoen kautta seuraavan vuosikymmenen
IKL:een ja sen Sinimustat-nuorisojirjestoon.>

Toisen vihjeen voi saada Erkki Kansanahon tekstistd, jossa han pohtii kisitekolmikon
pddtymistd Mannerheimin talvisodan alun péivikiskyyn. Kansanaho ei ole esitellyt — ei
ole tuntenut tai halunnut esittdd — enempdd Mannerheimin 16.5.1918 pitdméan puheen
sisdltod kuin IKL:n retoriikkaa, vaan pohtii, olisiko ylipaéllikk6 saanut kisitemuotoilun,
jota “kéytettiin suojeluskunnissa sekd Lotta Svird- ja Martta-yhdistysten piirissd”** Mai-
ninta kolmen jdrjeston retoriikasta on nahtavisti 1933—36 teologiaa opiskelleen Kansana-
hon oma muistuma sotia edeltdvilts ajalta, mutta hin ei perustele kommenttiaan.

Pikainen katsaus osoittaa, ettd teema oli esilld mainittujen jirjestojen julkisessa sanas-
tossa vain Lotta Svird -jirjestolld. Sen maaliskuussa 1925 uudistettujen sdéntojen tér-
keimmissi pykilissa sanottiin: "Lotta Svird yhdistyksen tarkoituksena on herittii ja lu-
jittaa suojeluskunta-aatetta ja avustaa suojeluskuntajirjestod suojaamaan uskontoa, kotia
jaisinmaata.” Sddntdjen mainitsemat tavoitteet tulivat esille usein juuri kirkossa annetus-
sa lottalupauksessa, joten muotoilu tuli tutuksi paitsi sisdisessa jarjestotyossd, myos julki-
sessa rituaalissa. Lisdksi todenndkoisesti osa nuorista teologinaisista liittyi jasenend Lotta
Svirdiin. Perustettiinpa Helsingissd opiskelevia ylioppilaita varten 1924 oma, my6hem-
min nimelld Ylioppilaslotat tunnettu osastonsa. >

Sisdllissodan jilkeen 1920-luvulla opiskelleet teologian ylioppilaat ottivat hyvin tosis-
saan sen rakentamishaasteen, minkd itsendistynyt ja sisdllissodassa jakautunut kansakun-
ta akateemisesti koulutetuille toivoilleen antoi. Kaikki tdssd artikkelissa esitellyt erilaiset
yhteisot olivat nuorten teologien oppimiskonteksteina ja vaikutuskanavina. Voimakkaas-
ti esiintynyt ensisijaisesti eteldpohjalaisten heranniiskansallinen ihanne sai runsaasti jul-
kisuutta niin AKS:n kuin myéhemmin IKL:n foorumeilla, ja heiddn kiyttoonsi koti — us-
konto — isinmaa saattoi kuulua jo 1920-luvulla. Selvisti sitoutuneita kannattajia tima
joukko sai teologian opiskelijoiden piirissd verraten vihin, ja suurin osa nuorista teolo-
geista lienee pyrkinyt jasentimadn omaa katsomustaan joko jossakin médrin tai hyvin sel-
vastikin irrallaan AKS:n tarjoamista tulkintamalleista.

53 Tahin tapaan myds Jussi Niinisto esittdd. Niinisto 2007, 22-24.

54 Kansanaho 1991, 81.

55 Lukkarinen 1981, 62—65, 96; Latva-Aijo 1998, 98-101; 2004, 193194, 225-230, 278-279. — Suojeluskunnista ja
Martta-jirjestostd ks. Haltia 1949; Selén 2001; Selén & Pylkkinen 2004.
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Osmo Tiilildn ja Reino Ala-Kuljun erilainen asemoituminen nuoren kansakunnan tu-
levaisuuden rakentamiseen ei jadnyt vain sithen eroon, miké heidan kokemuksessaan oli
pédsisdisend 1918 Tampereella. Molemmat kylld arvostivat sisillissodan voittaneiden ar-
vomaailmaa, mutta heidin kristillisesti motivoidun katsomuksellisen ihanteensa valilld
oli selviid eroja. Molemmat heisté olivat jo opiskeluaikanaan ja heti tyeldméan siirrytty-
ddn 1920-luvulla tarjoamassa omaa katsomuksellista malliaan ylioppilaille. Tarkemman
tutkimuksen aiheeksi jaavit, mité ja milld tavoin he ja muut siséllissodan jilkeen opiskel-
leet nuoret teologit myohemmissd tehtdvissddn vilittivdt kristilliskansallisia eheyden
ihanteitaan osaksi suomalaisten eetosta.
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Siséllissodan vaikutus teologiseen tutkimukseen

Sota kosketti sangen syvisti lukuisten tuon hetken suomalaisten syvimpiid elimadntun-
toja. Tdstd oli osoituksena se varsin pitkillinen ”jalkipuinti”, mink4 sota jatti jalkeensa.
Kun puhutaan sisillissodan vaikutuksesta tieteeseen, syntyy kuitenkin tiettyja ongel-
mia, joihin on syytd heti aluksi kajota. Ensiksikin sodan vaikutusta on tavattoman vai-
kea erottaa siitd yleisestd katsomuksellisesta ja samalla tieteenkdsitystd koskeneesta
murroksesta, minkd ensimméinen maailmansota aiheutti yleisessd eurooppalaisessa
ajattelussa. Tama koski yhtd hyvin teologiaa kuin monia muita tieteenaloja. Toiseksi
yhtd syvidsti kuin sisillissota heijastui etenkin kansallisiin tieteisiin samanaikaisesti
tapahtunut maan itsendistyminen, joka ajallisesti nivoutui ldheisesti siséllissotaan.
Kolmanneksi tieteellisen tyoskentelyn suuntautumista savyttivit tuolloin kuten aina
aikahistoriallisten muutosten ohella myds yliopiston opetusvirkojen haltijoiden vaih-
tuminen, miki saattoi samalla vaikuttaa koko tutkimuksen suunnan muuttumiseen
kullakin alalla.

Maailmansodan murros

Aluksi muutama sana ensimmadisen maailmansodan yleisestd vaikutuksesta tieteenku-
vaan. Niin kuin tunnettua ensimmadistd maailmansotaa edeltineelle kaudelle oli tun-
nusomaista voimakas kehitysusko. Se perustui etenkin luonnontieteellisen tutkimuk-
sen ja tekniikan voimakkaaseen kehitykseen 1800-luvun jalkipuoliskolta ldhtien. T4-
min synnyttima kehitysusko 16i selvisti leimansa myos aikakauden yleiseen tieteen-
kuvaan. Sitd hallitsi yhtdiltd positivistinen tieteenkisitys seki toisaalta lihes rajaton
usko inhimillisen eldimin kaikinpuoliseen kehitykseen kohti parempaa ja onnellisem-
paa tulevaisuutta.

Positivistinen tieteenkdsitys ja kehitysusko heijastuivat selvisti myos protestant-
tiseen teologiaan. Tdmé ilmeni ennen muuta sen voimakkaassa suuntautumisessa
historialliseen, empiiriseen ja eettiseen, miki oli omiaan tukemaan teologian asemaa
positivistisen tieteenkisityksen piiriin jdsentyviani tieteenalana. Se ilmeni niin ikd4n
uskonnonbhistoriallisen koulukunnan metodisessa lihestymistavassa seki ns. kulttuuri-
protestantismin tutkimustraditiossa aina suurta humanisti-teologia Adolf von Harna-
ckia myéten.!

1 Ks. Stephan & Schmidt 1960, 276—279; Kiihler 1962, 243—246; Hiibner 1966, 16-22; Murtorinne 1988, 161-164.
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Ensimmadisen maailmansodan rajut kokemukset veivit kuitenkin pohjan pinnalli-
selta kehitysuskolta. Sodan kokemusten valossa katsottiin, ettd usko ihmisen ja ihmis-
kunnan siveelliseen kehitykseen oli osoittautunut katteettomaksi. Tama koski osaltaan
myos kehitysuskon aiemmin sdvyttimii teologiaa. Myos se koki yleiseurooppalaisissa
puitteissa varsin nikyvin kdanteen. Sen nakyvimmaksi ilmaukseksi muodostui sveitsi-
ldis-saksalaisen teologin Karl Barthin ns. kriisin teologia. Kyseiselle teologiselle suunta-
ukselle oli tunnusomaista tietoinen irtisanoutuminen teologian sitomisesta kulttuuri-
ja aikahistorialliseen kontekstiin ja evolutionistiseen ajatteluun, mikd oli ollut edelta-
ville vaiheelle tunnusomaista. Sen asemesta se halusi asettaa Jumalan transkendenssin
kristinuskon keskipisteeksi.

Samansuuntaisesti kuin Barthin kriisin teologiassa maailmansodan hikellyttivi
vaikutus ilmeni 1900-luvun alussa voimakkaan nousun kokeneen Luther-tutkimuksen
piirissd. Kun Luther-tutkimusta oli vuosisadan alussa harjoitettu 1dhinni kulttuuripro-
testantismin hengessd, kyseinen tutkimus sai maailmansodan jilkeen uusia korostuk-
sia. Kulttuurisen vaikuttajan asemesta huomio kohdistui entistdi enemmin Lutherin
uskonkokemuksen paradoksaalisiin ja irrationaalisiin piirteisiin.’

Sisillissodan heridttimat reaktiot

Puhuttaessa sisillissodan vaikutuksesta tieteeseen, tissi tapauksessa teologiaan, on
mielestini oikeutettua viittid, ettd sisillissodan vaikutukset ilmenivit meilld suuressa
midrin samansuuntaisina kuin maailmansodan vaikutukset muualla Euroopassa.
Tdma johtui samankaltaisesta yhteisestd kokemuksesta. Kummankin sodan vaikutuk-
set koettiin ilmeisesti meilld padosin sisikkiisind. Sisillissota raskaine kokemuksineen
murensi meilld sitd vahvasti rationalistista ja ihmiskeskeistd maailmankuvaa, jonka
murenemisen maailmansota oli yleisesti aiheuttanut. Tima koski ennen muuta uskoa
ihmiseen sekd ithmisen ja yhteiskunnan moraaliseen kehitykseen.

Vilittomidna seurauksena sisillissodan jarkytyksestd olikin tadstd syystd lukuisten
kansalaisten ja heiddn joukossaan monien teologien piirissa se kisitys, ettd sisdllissodan
syvin syy oli ollut luonteeltaan maailmankatsomubksellis-eettinen ja etti se oli ollut seu-
rausta uskonnollisesta "luopumuksesta” Tdma kisitys kuvastui muun muassa siinid
juhlapuheessa, jonka valtioneuvos G. E. Palmén piti Suomen Kirkkohistoriallisen Seu-
ran vuosikokouksessa toukokuussa 1918 aiheenaan Kestetyn hirmukauden pddttyessd.
Vanha valtioneuvos totesi puheessaan muun muassa:”Eikd mikdidn muu kuin syddmen
pohjaan ulottuva midénniisyys ja tdyteen valtaan piddsseet siveelliset paheet voi syn-
nyttdd ja selittdd sitd saalittomyyttd, milld meilld viime aikoina on kidutettu ja teuras-
tettu valtiollisia vastustajia seki siksi luultuja.”

Mutta kisitys sisdllissodan katsomuksellis-eettisistd syistd sai myds edelld mainittua
kannanottoa syvemmin analysoivia perusteluja. Yhtend esimerkkini tillaisesta on
syytd pitdd juuri elikkeelle siirtyneen systemaattisen teologian ja etiikan professori

2 Stephan-Schmidt 1960, 323-329; Hiibner 1966, 51-57; Wallmann 1973, 266—268; Krummwiede 1977, 202-205;
Pirinen 1983 a, 428.
3 Palmén 1930, 445-446.
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G.G. Rosenqvistin kesilld 1918 kirjasessaan Ndgra tankar nedskrifna under det roda
barbariets dagar februar-mars 1918 esittaimid kriittisid ajatuksia. Rosenqvist, joka oli ai-
emmin asennoitunut poikkeuksellisen myonteisesti tyovdenliikkeen sosiaalisiin tavoit-
teisiin ja katsonut sosialismin aatteiden sisédltavin syvid eettisid nakokohtia, kidntyi
kirjasessaan jyrkisti suomalaista sosialismia vastaan. Hédn katsoi sen jadneen vulgaari-
sosialismin asteelle, joka oli suuntautunut vain poliittis-taloudellisiin kysymyksiin,
mutta laiminlyonyt tyystin ihmisen persoonallisuuden kasvattamisen ja jalostamisen.
Kapinan perussyynd Rosenqvist piti erityisesti virheellistd ihmiskdsityst4 ja elimankat-
somusta. *

Vaikka eriit toiset teologit, muiden muassa kirkkohistorian professori Jaakko Gum-
merus, tarkastelivat sisillissotaa ja siihen liittyneitd kielteisid ilmi6itd myds yhteiskun-
nallisen muutoksen ja sosiaalisten olojen aiheuttamina ilmi6ing, kisitys sodan syistd
oli yleisesti teologien piirissd pessimistinen. Johtopadtoksenid sodan aiheuttamista jar-
kytyksistd katsottiin varsin yleisesti, ettd isinmaan onnellinen tulevaisuus edellytti ul-
konaisen vapauden vaalimisen lisiksi myos kansan moraalisen perustan vahvistamista.
Tédmin tehtdvdn hoitamisen uskottiin keskeisesti kuuluvan kirkon tehtdviin.’

Suomalainen kriisin teologia”

Sisdllissodan vaikutus ei kuitenkaan rajoittunut vain maailmankatsomuksellisen krii-
sin toteamiseen. Se johti tavallaan my6s oman suomalaisen “kriisin teologian” muo-
toutumiseen. Se ei ollut suinkaan identtinen reformoidun teologin Karl Barthin kriisin
teologian kanssa. Mutta se sisilsi epdilemittd joukon samansuuntaisia aikahistoriallisia
piirteitd ja korostuksia. Tdma suomalainen kriisi teologia personoitui mielesténi erityi-
sesti yhteen henkil6on, professori Antti J. Pietilddn, joka sai nimityksen dogmatiikan ja
etitkan professoriksi 1919 G. G. Rosenqvistin jilkeen, ja josta tuli suomalaisen teolo-
gian keskeinen vaikuttaja maan itsendistymisen alkuvaiheissa.

Pietild oli saanut varhaisimmat uskonnolliset vaikutteensa syntyméakotinsa herétys-
liikeperiisestd kansanhurskaudesta. Sen mukaisesti hdanen kristillisyyden kasitystddn
sdvytti myohemminkin heritysliikkeille tunnusomainen kokemusperiinen “taivaallis-
ten aukenemista ihmiselle”, mikd nikemys tavallaan muistutti barthilaista kriisin teolo-
giaa. My0s teologia, etenkin systemaattinen teologia tieteend rakentui hidnen mieles-
tddn tdhdn uskonnolliseen kokemukseen ja oli sellaisena luonteeltaan normatiivista.
Samoin teologia tdytti hinen mielesti tehtdvinsi vain siind tapauksessa, ettd se palveli
elavai kristillisyyttd.

Tdman kokemusperidisen teologiansa pohjalta Pietild asennoitui varsin torjuvasti
maailmansotaa edeltineen aikakauden teologisiin virtauksiin, kulttuuriprotestantis-
miin ja kehitysajatuksen sdvyttimiin teologiaan, joiden hin katsoi nojautuneen vii-
radn ihmiskeskeiseen optimismiin. Se oli hidnen mielestddn johtanut kristinuskon ka-
sittimiseen pelkiksi siveysopiksi tai filantropismiksi. Kristinuskon todellinen sosiaali-

4 Rosengvist 1918, 10-12; Vikstrom 1966, 307-309.
5  Gummerus 1918 a; Tyomiehen poika (Aarnisalo) 1918; Kena 1979, 125-129.
6 Tiililii 1972, 40—-42; Kvist 1984, 16—18, 303—-305; Murtorinne 1986, 265-269.
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nen sanoma saattoi kuitenkin nousta vain ihmisen uskonkokemuksesta ja jaamisesti
Jumalan hengen johdettavaksi.

Pietilin omaperdinen uskonkokemusta korostava kristillinen individualismi nousi
epdilemittd hinen teologisesta kokonaisndkemyksestdin, mutta heijasteli samalla sisdl-
lissodan kokemusten synnyttimid uusia tuntoja. Tima ilmeni muun muassa hinen
1918 julkaisemassaan laajassa teoksessa Jeesuksen siveysoppi ja nykyaika, jossa hin
suoritti perusteellista rajankdyntid aikansa erilaisiin aatesuuntiin.” T4tdkin selvempani
sisdllissodan vaikutukset tuntuivat niissd useissa pikkukirjasissa ja kirjoituksissa, joita
Pietild julkaisi sisillissotaa seuranneina vuosina. Tillaisia olivat muun muassa kirjoi-
tukset Kirkko ja vallankumous, Luokkaviha, Nykyaikaisen sivistyksen vararikko, Kos-
tonhimo kansan turmio, Puolue-eldmi terveeksi, Kristillinen siveellisyys ja aikamme
elimi, Jumalanpelko sisilliskunnon perustuksena jne.. Néissd samoin kuin mydhem-
min 1920-luvulla julkaisemissaan tutkimuksissa Pietild alleviivasi yksilon uskonnolli-
sen uudistuksen ensisijaisuutta ja tiltd pohjalta nousevaa yhteiskunnan ja kulttuurin
eettistd uudistumista.. Sen sijaan ne sosiaalieettiset painotukset ja etisoiva humanisti-
nen kristinuskon tulkinta, jotka olivat olleet edeltiville aikakaudelle, ritschlildiselle
teologialle ja kulttuuriprotestantismille tunnusomaisia, saivat osakseen ankaraa kri-
tiikkid.® Néin sisdllissodan ja maailmansodan kokemukset vahvistivat ndhtédvisti osal-
taan Pietildn yksilokeskeistd kristinuskon tulkintaa kaiken yleishumanistisen, sivistys-
ystavillisen ja ihmiskeskeisen eettisen tulkinnan vastakohtana ja antoivat hinen etii-
kalleen ”ankaran” ja "kovan” yksilon vastuuta korostavan piirteen.

Kun Pietild asetti uskonnollisen kokemuksen kaiken etiikan ja sosiaalisen toiminnan
perustaksi, merkitsi uskonnosta luopuminen puolestaan rakkaudettomuuden, itsek-
kyyden, luokkavihan, lakien halveksunnan, rikollisuuden jne. lisdantymista. T4ltd poh-
jalta Pietild paityikin jyrkisti torjumaan kulttuurin yhtendista kristillista arvopohjaa
murentavat tekijit ja vaati kirkon kasvatus ja opetustehtdvian tehostamista seki jarjes-
tyneen yhteiselimén ja lakien pyhyyden kunnioituksen juurruttamista. harhaanjoh-
dettujen suurten joukkojen takaisin voittamiseksi. °

Suomalainen kristillisyys

Toinen Pietilidn teologiallekin tunnusomainen piirre oli kansallisen, suomalaisen kris-
tillisen perinteen arvostaminen. Tétd “suomalaista kristillisyyttd” suomalaiselle kan-
sanluonteelle ominaisine piirteineen edustivat hdnen ja useiden muiden mielestd per-
soonalliseen uskonkokemukseen nojaavat heritysliikkeet, jotka olivat siilyttineet ai-
don kristillisen perinnon luterilaisessa muodossa. Tétd kansallisromantiikan pohjalta
syntynyttd ihailua suomalaisia heritysliikkeitd kohtaan oli omiaan vahvistamaan paitsi
maan itsendistyminen my®os siséllissota. Kun erdit eteldpohjalaiset herdnniispiirit osal-
listuivat Wilhelmi Malmivaaran johdolla nikyvisti siséllissotaan, timé oli omiaan vah-
vistamaan ldhes myytinomaiseksi muodostunutta kisitysta heritysliikkeiden ja erityi-

7 Pietilid 1918 a, 184-196; Tiililid 1972, 121-123.
8  Pietili 1922; 1925, 5, 256-272; Tiilili 1972, 127, 226-229.
9 Pietild 1918 b, 10-12, 79-82; 1925, 247-250; Tiilild 1972, 123; Kena 1979, 115, 132-133.
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sesti herdnndisyyden kansallisesta merkityksestd. Taman kidsityksen mukaan kansallista
kristillisyyttd edustivat aidoimmin juuri 1800-luvun heritysliikkeet, joita ei ollut tuo-
tettu ulkoapdin, vaan ne olivat syntyneet suomalaisen kansan keskuudessa. Ne oli syn-
nyttinyt "kansamme syvin olemus’, kuten kansallisromanttisesti suuntautunut Paavo
Virkkunen totesi 1918 julkaisemassaan kirjasessa Kristillisyys ja kansallisuus sisillisso-
dan vaikutelmien ja itsendistyneen isinmaan innoittamana.'

Herdtysliiketutkimuksen nousu

Kansalliseen kristilliseen perintoén kohdistunut kiinnostus ei kuitenkaan rajoittunut
vain kotoisten heritysliikkeiden ihailuun. Se johti myos néiden liikkeiden entistd huo-
mattavasti laaja-alaisempaan tutkimukseen. Ei ollut suinkaan sattuma, ettd uskonnol-
listen kansanliikkeiden tutkimus nousi juuri tind kautena teologian ja erityisesti kirk-
kohistorian tutkimuksen piirissd keskeiseen asemaan. Aikahistoriallisten syiden ohella
tdhdn vaikutti ilmeisesti myos viranhaltijan vaihtuminen Helsingin yliopiston kirkko-
historian oppituolilla. Kun uskonnollisista kansanliikkeistd kiinnostunut Martti Ruuth
sai nimityksen kirkkohistorian professoriksi piispaksi siirtyneen Jaakko Gummeruksen
jilkeen, viranhaltijan vaihdos oli omiaan vahvistamaan uskonnollisiin kansanliikkei-
siin kohdistunutta kiinnostusta.

Jo aiemmin 1900-luvun alusta lihtien Ruuth oli suuntautunut suomalaisten uskon-
nollisten kansanliikkeiden tutkimukseen ja ryhtynyt 1910-luvulla julkaisemaan sarjaa
Suomen uskonnollisista liikkeistd. Saatuaan nimityksen professoriksi Ruuth jatkoi ky-
seistd tutkimustyotd ja kohdisti huomionsa erityisesti 1800-luvun heritysliikkeisiin.
Itsendisyyden alkukautena hin kirjoitti lukuisan joukon 1800-luvun suomalaisia heri-
tysliikkeitd kisitteleviid tutkielmia ja artikkeleita seki julkaisi muun muassa lihdeko-
koelman Ur Alfred Kihlmanns brevvixling. Hin suunnitteli myds yhtendisen kokonai-
sesityksen laatimista suomalaisista uskonnollisista kansanliikkeistd, mutta suunnitelma
ei koskaan toteutunut."

Samalla kun Ruuth loi perustan uskonnollisten kansanliikkeiden tieteelliselle tutki-
mukselle yliopistoteologian piirissd, ajan yleinen ilmapiiri ja nuoren tasavallan kansal-
linen itsetunto loivat muutoinkin suopeat edellytykset kotimaisiin heritysliikkeisiin
kohdistuvalle tutkimukselle. Tdmén seurauksena ilmestyikin 1930-luvun alusta lahtien
lukuisa joukko heritysliikkeitd koskevia tutkimuksia. Osa niistéd oli heritysliikkeisiin
lukeutuneiden tutkijain kirjoituksia. Uutta heritysliiketutkimuksen aaltoa edustivat
muiden muassa Tor Krook, Lauri Takala, Kaarlo Airas, Aukusti Oravala, Martti Mietti-
nen. Saipa suomalainen heritysliiketutkimus sivustatukea Ruotsistakin, kun ruotsin-
maalainen Bengt Jonzon julkaisi Paavo Ruotsalaisen hurskauselamaa koskeneen vaitos-
kirjan 1935.

Kolmekymmentéluvulla vauhtiin paidssyt herdtysliiketutkimus jatkui vield seuraa-
villakin vuosikymmenilld. My6hemp4di timén alan tutkijain joukkoa edustivat muiden
muassa Sakari Loimaranta, L. P. Tapaninen, Olavi Tarvainen, Olavi Kares, Toivo Laiti-

10 Virkkunen 1917, 15-16.
11 Murtorinne 1986, 237-238.

186



Sisillissodan vaikutus teologiseen tutkimukseen

nen, W. A. Schmidt. Vaikka heritysliiketutkimus sai virikkeitd samanaikaisesta yliopis-
to-opetuksesta, se oli osoituksena myds ndiden liikkeiden kasvaneesta arvostuksesta
maan itsendistymisen ja sisdllissodan jilkeen Kyseinen tutkimus merkitsi samalla kiin-
nostuksen suuntautumista oman maan kansalliseen hengenperinteeseen, jolle aikahis-
torialliset tapahtumat olivat luoneet oman erityistaustansa. ”Kansan tuli olla uskolli-
nen omalle itselleen mydskin uskonnollisella alalla”, kuten Aukusti Oravala Paavo
Ruotsalaista koskevassa kirjasessaan totesi.'?

Luther-tutkimuksen viriiminen

Ensimmadisen maailmansodan ja sisillissodan jélkeiseen kauteen ja sen synnyttimain
ilmapiiriin liittyi my6s suomalaisen Luther-tutkimuksen viridminen, joka Keski-Eu-
roopan maaperilld oli juuri maailmansodan aiheuttaman kddnteen seurauksena saa-
nut osittain uusia painotuksia. Kun reformoituihin lukeutuvan Karl Barthin kriisin
teologia heritti vain rajoitetusti tutkimuksellista vastakaikua suomalaisella maaperalls,
mielenkiinto suuntautui sitikin vahvemmin herddvdan Luther-tutkimukseen ja Luthe-
riin, jota voitiin pitdd Suomessa jopa lainattuna kansallisomaisuutena.

Uuden Luther-tutkimuksen varhaisimpina kiinnostuksen virittdjind toimivat kirk-
kohistorian tutkijat Jaakko Gummerus ja Martti Ruuth, jotka etenkin vuoden 1917 us-
konpuhdistuksen vuosisataisjuhlan yhteydessi kiinnittivdt huomiota Lutherin perin-
toon ja uuden Luther-tutkimuksen nousuun Euroopassa. Maailmansodan jilkeen ku-
koistukseensa noussut Luther-tutkimuksen renessanssi uusine korostuksineen sai kui-
tenkin varsinaiset harrastajansa Suomessa systemaattisen teologian edustajien piirista.
Sen edustajiksi nousivat 1930-luvun alussa erityisesti systemaatikot Fino Sormunen ja
Yrj6 J. E. Alanen. Heistd ensiksi mainittu véitteli 1933 teoksellaan Jumalan armo I ja jil-
kimmadinen samana vuonna tutkimuksellaan Luther ja omatunto.'

Uudella Luther-tutkimuksella oli selvisti kansainvilinen luonne ja ulottuvuus. Suo-
malaista Luther-tutkimusta sdvytti kuitenkin samalla pyrkimys oman suomalaisen lu-
terilaisen tradition vahvistamiseen ja sen paremmuuden osoittamiseen myohemmin
maahan tunkeutuneiden angloamerikkalaisten uskonnollisten liikkeiden rinnalla. Toi-
saalta suomalaista Luther-tutkimusta siivitti ndhtdvisti perinteisten luterilaisten yhte-
yksien lisiksi my6s valkoisen Suomen vuoden 1918 taisteluissa saksalaiselta avustusret-
kikunnalta saama sotilaallinen tuki ja timdn Suomessa nostattama voimakas saksalais-
myonteinen asenne, joka ilmeni sangen voimakkaana kirkossa. T4lté taustalta katsottu-
na el ollut suinkaan sattuma, ettd Eino Sormusen Lutheria koskevasta tutkielmasta Us-
kon mies muodostui 1930-luvulla erittdin luettu teos laajoissa kirkollisissa piireissa.
Luther-tutkimusta voitiin pitdd hyviksyttavini ja suosittuna, koska juuri luterilaisuu-
den katsottiin uskonpuhdistuksesta lahtien tukeneen kansallisuutta seki kristityn vas-
tuuta omasta kansastaan. Siten myos Luther-tutkimus néytti olevan omiaan vahvista-
maan kansallista integraatiota kaikkia sitd hajottavia sisdisid ja ulkoisia uhkatekijoitd
vastaan. Olihan Luther erdissd varhaisemmissa teoksissa kuvattu myos pelottomana to-

12 ks. Oravala 1913, 167; Mustakallio 1991, 249-250, 263-268, 355-379.
13 Alhonsaari 1987, 13—14; Murtorinne 1984, 25-26; Murtorinne 1990, 60—64.
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tuuden ja vapauden puolustajana, jonka aseina olivat olleet Jumalan sana, rukous ja
hyvd omatunto, siis ajankohtaan soveltuvat sankarilliset hyveet. Siten Luther-tutki-
muksen nousukin nivoutui varsin selvisti maan itsendistymisen ja sisdllissodan jilkei-
seen yleiseen ilmapiiriin. '

14 Simojoki 1984, 61—-64; Murtorinne 1984, 28-29; Kena 1979, 142—143.
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Siséllissodan vaikutus kirkkohistoriankirjoitukseen

”Se valtava murros, joka kansamme henkisessd elimdssd on tapahtunut miespolven
kuluessa, on ehki uusimman kirkkohistoriamme tirkein ilmio.”!

Artikkelin aloittava lainaus piispa Jaakko Gummerukselta sisiltdd timin artikkelin
kannalta kolme tirkedd ilmausta: henkisen eldman murros, miespolvi ja uusin kirkko-
historiamme. Yhtiiltd ne kertovat siitd, mitdi Gummerus piti yhteni sen hetken merkit-
tavimmistd kirkkohistoriallisista tutkimuskentisti, ja toisaalta siitd, milld tavalla Gum-
merus rajasi ajallisesti Suomen uusimman kirkkohistorian.

Pyrin tdssd artikkelissa osoittamaan, ettd vuoden 1918 sisillissodalla oli vaikutusta
suomalaisen kirkkohistoriankirjoituksen tietoiseen suuntaamiseen entistd enemméin
ldhihistorian tai uusimman historian tutkimiseen.? Tarkastelun kohteena on ennen
muuta maailmansotien vilinen aika ja erityisesti professori, vuodesta 1920 lahtien piis-
pa, Jaakko Gummeruksen toiminta. Gummerus siirtyi syksylld 1920 Porvoon, sittem-
min Tampereen hiippakunnan piispaksi, ja Helsingin yliopiston kirkkohistorian pro-
fessorina hidntd seurasi Martti Ruuth. Eino Murtorinne toteaa omassa artikkelissaan,
ettd Ruuth edisti ennen muuta uskonnollisten kansanliikkeiden tutkimusta. Sitdkin voi
erdin osin pitdd Suomen kirkollisen ldhihistorian tutkimuksena.

Vaikka Gummeruksen professoriura katkesikin piispuuteen, hin kuitenkin pysyi
kirkkohistoriantutkimuksen auktoriteettina aina kuolemaansa vuonna 1933 asti. Piis-
panakin hinelld oli mahdollisuuksia vaikuttaa siithen, millaisiin asioihin tieteellisessi
kirkkohistoriankirjoituksessa panostettiin paitsi oman toimintansa myds esimerkiksi
pastoraalitutkielmien ohjaamisen vilitykselld. On myds muistettava, ettd Gummerus
toimi Suomen kirkkohistoriallisen seuran esimieheni kuolemaansa 1933 asti. Liike
kohti uusinta aikaa niakyi Gummeruksen omassa tutkimustoiminnassa. Hinet tunne-
taan parhaiten varhaisista 300-lukua ja keskiaikaa koskettelevista tutkimuksistaan,
mutta hinen viimeinen monografiansa kisitteli 1800-luvulla Pietarissa toiminutta Jo-
hannes Gossneria.’

1 Gummerus 1924, 236.

2 Suomen kielessi ei ole yhti kitevii kisitettd kuin saksalainen Zeitgeschichte, vaikka senkéin kéytto ei ole aivan
yksinkertaista. Uusimmassa saksalaisessa keskustelussa on ehdotettu kéytettidviksi termid neueste Zeitgeschich-
te vuodesta 1989 alkavalle ajanjaksolle. Pelkka Zeitgeschichte viittaisi siten noin vuodesta 1917 alkavaan ajan-
jaksoon. Saksalaisesta kisitekeskustelusta ks. Koselleck 1985 ja Schwartz 2003.

3 Gummerus 1931.
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Suomen kirkkohistoriallinen seura ja sisillissota

Hieman ennen siséllissodan tapahtumien kdynnistymistd Suomen kirkkohistoriallinen
seura piti vuosikokouksensa. Tuolloin Seuran varapuheenjohtajan, valtioneuvos
E.G. Palménin tervehdyspuheessa kuvastui yhtdiltd riemu valtiollisen itsendisyyden
saavuttamisesta hidnen tervehtiessidn “kunnioitettuja kansalaisia” ja todetessaan, etti
Seura kokoontui uutta toimintavuotta alkamaan ”sellaisissa oloissa, joiden vertaa isdn-
maamme koko edellinen historia ei ole maininnut”. Toisaalta hin ounasteli, ettd lihi-
tulevaisuuden kehitys ei vilttimatti olisi yksioikoisen auvoinen lausuessaan seuraavat
sanat: “Tidssd suhteessa ei puutu pelottavia enteitd, esimerkiksi siini rajattomassa villi-
tyksessd sekd pakanallisuudestaan suorastaan kerskuvassa kannassa, joihin ldhimmin
ajanjakson tapaukset ovat luoneet synkkai valoa.™*

Palménin pahat aavistukset kivivit toteen. Seura ei kevailld 1918 tietenkddn pysty-
nyt jarjestimian kuukausittaisia kokouksiaan Tieteellisten Seurojen talossa Pollolassa,
joka sijaitsi Kasarminkadulla (ja jossa sijaitsee nykyinen Suomen rakennustaiteen mu-
seo). Seuraavan kerran hallitus saattoi tulla kokoon vasta toukokuun 13. pdivina. Tal-
16in Palmén piti, kuten kokouksen poytikirjassa todetaan, ”punaisen kapinan aikaan
sattuneitten tapahtumien johdosta pitemméin puheen.” Tuon varsin perinpohjaisen
puheen otsikko oli ”Kestetyn hirmukauden péittyessd” ja se 16ytyy painettuna Seuran
vuosikirjasta kyseiseltd vuodelta. Palménin nikemys sodan raakuuden syisti oli selvi:
”Eikd mikdan muu kuin syddmen pohjaan ulottuva miadédnniisyys sekd tiyteen valtaan
pidsseet siveelliset paheet voi synnyttdd ja selittdd sitd sadlimattomyyttd, milld meilld
viime aikoina on kidutettu ja teurastettu valtiollisia vastustajia sekd siksi luultuja.” Hi-
nen mukaansa edessd oli vaikea tehtdvi, raamatullisin termein ehkd jopa “neljankym-
menen vuoden korpivaellus”, jonka aikana “kymmentuhansittain rangaistavia rikolli-
sia, satatuhansittain surkeasti eksyneitd, villiytyneitd [oli] ohjattava sille tielle, joka vie
kansalaiskuntoon, kaikenpuoliseen kulttuuriin.”

Samassa kokouksessa kirjattiin muistiin, ettd Méntyharjun kirkkoherra K.V. Petrell
oli lahjoittanut seuran arkistoon kirjoittamansa kertomuksen ”Viisi viikkoa sotavanki-
na 8/2-15/3 1918”° Sen enempadi sisdllissotaan liittyvdd dokumenttiaineistoa ei seuran
arkistoon karttunut, vaikka seuran perustehtivin toinen puolikas oli juuri Suomen
kirkon historiaa koskevien tietojen kokoaminen. Toinen puolikas tehtdvii oli téllaisten
tietojen julkaiseminen.”

Valtioneuvos Palménin puhetta ei ollut kuulemassa suuri joukko, ainoastaan viisi
henked. He olivat Lauri Ingman, Antti J. Pietild, Martti Ruuth, Gunnar Suolahti ja sih-
teerind toiminut professori Jaakko Gummerus, josta vuonna 1920 tuli Seuran puheen-
johtaja.

SKHSV 1917-1920, 414, 422.

SKHSV 1917-1920, 435, 443, 471.

6 SKHSV 1917-1920, 435; K. V. Petrell, Viisi viikkoa sotavankina, B 136, SKHSA, KA. Kertomus on julkaistu ko-
konaisuudessaan Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirjassa 2008.

7  Mustakallio 1991, 26.
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Uusimman ajan aiheet pastoraalikirjoituksissa

Sosialismi ja sen suhde kirkkoon oli yksi asia, joka nousi siséllissodan vuoksi uudella
intensiteetilldi monien kirkonmiesten ja teologien huolenaiheeksi. Jaakko Gummerus
hahmotteli sodan jialkeen, mahdollisesti professoriuransa loppuaikoina tdhin liittyvad
tutkimusaihetta seuraavin iskusanoin:

Miten ty6vdenliike Suomessa syntyi

Mistid saakka kysymys kirkosta ja kristinuskosta tuli ndkopiiriin
Syyt vihamielisyyteen

Vaiheet tdssd

Sosialismin ja kommunismin pesdero

Nyk. tilanne

Epokit: 1906; 191718, jilkeen 1918°

Yhdessd pastoraalitutkielmassa paneuduttiin tdhin aihepiiriin jo kohta sodan jilkeen.
Pastori Lauri Aleksanteri Kuusiston tutkielma ”Sosialismista ja kristinuskosta” tarkas-
tettiin Porvoon tuomiokapitulissa 19.11.1919. Ei kuitenkaan vaikuta silt4, ettd Kuusisto
olisi ollut Gummeruksen kanssa tekemisissd aihetta valitessaan.’

Kaikkiaan aivan uusimpaan aikaan tai lahihistoriaan liittyvid pastoraalikirjoi-
tuksia ei 1920-luvun vaihteessa valmistunut kovinkaan monta. Porvoossa Kuusiston
liséksi tillaisiin voidaan laskea Onni Ronimuksen vuonna 1919 tarkastettu tutkielma
”Katolicismens kamp mot protestantismen och Los von Rom rorelsen” ja Frans Emil
Liljan tutkielma "Petsamon evankelis-luterilaisen seurakunnan synty ja sen nykyi-
nen tila”, joka tarkastettiin 1922. Ronimuksen tyo kisitteli Itdvallassa vahvimmillaan
vuoden 1900 tienoilla toiminutta roomalaiskatolisen kirkon vastaista liikettd, joka
propagoi siirtymistd katolisesta kirkosta joko protestanttiseen tai vanhakatoliseen
kirkkoon. Aarne Tikkasen kdytinnollisen teologian tutkielmassa ”Sotilaspappi” vuo-
delta 1923 puolestaan on erditd kiinnostavia viittauksia epdisinmaallisten ainesten
suomalaisille sotilaspapeille sisillissodan jilkeisind vuosina aiheuttamiin haastei-
siin.'”

Oma lukunsa ovat Inkerin kirkollisia oloja koskevat tutkielmat, joita Porvoon tuo-
miokapitulissa tarkastettiin erityisesti 1920-luvulla useampia. Niiden kirjoittajina oli-
vat Inkeristd Venidjan vallankumouksen vuoksi Suomeen paenneet inkerildispapit."
Turun tuomiokapitulissa taas tarkastettiin vuonna 1924 entisen Inkerin- ja Viron-pa-
pin Armas Aavikon tutkielma "Muutamia piirteitd Eestin kirkosta v. 1921 ja sen jil-
keen”. Aavikko kirjoitti samaa aineistoa sisiltdvin katsauksen Viron kirkosta Kirkko ja
Kansa -lehteen vuonna 1925.!2 Useimpien ylld mainittujen tapauksessa oli kyse ennen
muuta henkil6istd, joilla oli henkilokohtaisia siteitd ja kiinnostusta aiheeseensa, ei or-
ganisoidusta ja ohjatusta tutkimussuuntauksesta. Ronimuksen tapaus ei ole niin selvi,

8 Tutkimuskysymyksig, tenttiaiheita yms., Coll.63.105, Kansalliskirjasto.
9 Pastoraalikirjoitukset 1919, PTA, KA.

10 Pastoraalikirjoitukset 1922 ja 1923, PTA, KA.

11 Hikli 1962, 160-162.

12 Ketola 2002, 233; Pastoraalitdiden bibliografia 2007, 12.
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mutta syytd hdnen tutkimusaiheeseensa ei ole ollut mahdollista selvittad. Myos itse tut-
kielma on kadonnut tuomiokapitulin arkistosta."’

Jaakko Gummerus ja Mauri Lehtonen

Pastoraalitutkielmissa on kuitenkin yksi tapaus, jonka voi katsoa selvisti liittyvin Jaak-
ko Gummeruksen sodan jdlkeen vahvistuneeseen nikemykseen uusimman ajan kirk-
kohistoriallisen tutkimuksen merkittdvyydesti. Sen voi katsoa olevan osoitus siit4, ettd
sisillissodalla oli selvdd vaikutusta jopa kirkkohistoriankirjoituksen ohjelmalliseen
suuntaamiseen.

Yksi Jaakko Gummeruksen entisid oppilaita oli tamperelaissyntyinen pastori Mauri
Lehtonen, joka oli suorittanut teologisen tiedekunnan erotutkinnon toukokuussa
1920. Hanen arvosanansa kirkkohistoriassa oli 2. Lehtonen sai valmistuessaan myos
Vald. Vallin stipendin, jonka suuruus oli 100 markkaa.'* Lehtosella on hieman ansiota
myos siséllissodan dokumentoijana, silld hian kirjoitti syksylld 1918 lyhyen kasikirjoi-
tuksen muistoistaan Tampereen valloituksesta. Muistelmat eivit kuitenkaan etene kau-
pungissa kiytyjen taistelujen kuvaamiseen asti. Muistelmiensa johdannossa Lehtonen
osoitti tiedostavansa, ettd jo muutaman kuukauden ajallinen etdisyys koettuun haittasi
tarkan kuvauksen antamista, varsinkin kun hin ei ollut tehnyt muistiinpanoja itse ta-
pahtumien aikaan:

Kadun sit, etten ole tullut aikaisemmin kirjoittaneeksi mitddn muistiin, jolloin moni tapaus
olisi tullut eldvimmin kuvatuksi ja siilyttinyt tuoreutensa ja unohtumattoman arvonsa vield
vanhuuteni péiviin asti, jos niitd minulle suodaan. Vieldi enemmién olen pahoillani siité, etten
jo noina tapauksista rikkaina pdivind ja 6ind pitdnyt minkéinlaista pdivikirjaa. — — Nyt kyke-
nen endd kertomaan eri tapauksia osaamatta sijoittaa niitd millekddn mairitylle paiville.'”

Keviilld 1922 Lehtonen toimi pappina Anjalassa ja alkoi suunnitella pastoraalitutki-
muksen kirjoittamista. Sen vuoksi hdn otti yhteytti Gummerukseen, jonka hin kehui
aina seuranneen erityisesti entisten oppilaittensa pyrkimyksida mielenkiinnolla ja kuun-
nelleen heiti “rakkaalla ymmartimykselld ja huolenpidolla” Lehtosella oli vield melko
jdsentymiton idea kirjoituksensa aiheesta: ”olen ajatellut erédstd nykyhetken kysymysti,
nim. kysymystd uskonnonopetuksesta ja moraaliopetuksesta.” Hén toivoi piispalta
”jonkinlaisia valmistavia suuntaviivoja” sekd neuvoja koti- ja ulkomaisesta lihdekirjal-
lisuudesta.'

IImeisesti seuraavien kuukausien kuluessa, mahdollisesti yhteisten piispantarkas-
tusmatkojen yhteydessi, joihin liittyvii kirjeenvaihtoa Gummeruksen arkistossa on,
Lehtosella ja Gummeruksella oli tilaisuus keskustella kasvotusten pastoraalitutkimuk-

13 Kuriositeettina mainittakoon, ettdi Onni Ronimus toimi ylimddrdisend vastaviittdjani Israel-Jakob Schurin
viitostilaisuudessa vuonna 1937. Viitoskirja hyléttiin ilmeisen antisemitistisin motiivein. Ks. Muir 2007.

14 Helsingin yliopiston keskusarkisto, teologisen tiedekunnan poytikirja 28.5.1920 § 5 ja 6.

15 Muistiinpanoja kokemuksistani kotikaupunkini Tampereen valloituspéiviltd 28.3.—3.4.1918, Mauri Lehtosen
arkisto, KA.

16 Mauri E. Lehtonen Jaakko Gummerukselle 6.4.1922, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
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sen aiheesta. Tamdn voi pédtelld siitd, ettd seuraavan kerran, kun Gummerus aiheesta
kirjoitti Lehtoselle, hdn puhui jo itsestddn selvyytend uudesta teemasta. Lehtosen oli nyt
midrd ryhtyé tutkimaan Saksan kirkostaeroamisliikkeen historiaa. Gummerus oli 1d4-
kidrin madraamalld sairaslomalla ("ohimenevin ihottuman johdosta”) etsinyt lihteitd
ja kirjallisuutta Lehtosta varten."”

Gummerus vaikutti olevan hyvin innostunut aiheesta. Hdn sanoi olevansa “yha
enemman vakuutettu” siité, ettd aihe oli erinomaisen sopiva ja ajanmukainen. Hén oli
varma siitd, ettd ldhimpien viikkojen tai kuukausien kuluessa julkaistava uskonnonva-
pauslaki synnyttéisi Suomessakin samanlaisen liikkeen, ehki kiivastakin kiihoitusta”,
ja kirkon olisi syytéd ryhtyé vastatoimiin. Hdn uskoi Saksan kokemusten antavan suo-
malaisille hyodyllisid opetuksia. Gummerus piti tehtdvdd suorastaan kiireellisend ja
muistutti ettd Lehtonen ei tekisi tutkimusta vain itseddn varten vaan palvellaksenne
virkaveljidnne ja Suomen kirkkoa” Gummerus ilmeisesti arveli, ettd aihe saattaisi olla
Lehtoselle vastenmielinen ja pyrki siksi rohkaisemaan téta:

Tietysti tdllainen tyoskentely tuottaa paljon sisillistd vaivaa ja ahdistusta. Mutta samoin kuin
lddkérin tdytyy tartunnan vaaran uhallakin tutkia tautia, tdytyy meidankin, ja tdhdn sopii lu-
paus Luukk. 10:19. Ja rohkaisevaakin on tdssd tydssd paljon.'*

Gummerus antoi Lehtoselle hyvin selvid ohjeita niin tutkielman rakenteesta kuin selvi-
tettdvista kysymyksistd. Tama kertoi siitd, ettd aihe oli ollut jo tiiviisti hanen mieles-
sddn. Gummerus kehotti Lehtosta ensin kirjoittamaan yleispiirteisen historiikin” Sak-
san Kirchenaustritt-liikkeestd, jossa oli ollut kolme ”’hyokkiyskautta’: 1908—09, 1912—
14 ja jélleen v. 1918.” Gummerus kehotti kiinnittimaan padhuomion viimeiseen kau-
teen, joka jatkui yhti. Lehtosen oli kiinnitettidvi erikoista huomiota eroliikkeen ”motii-
veihin ja argumentteihin ja samoin kirkon vastatoimintaan” (alleviivaukset Gumme-
ruksen). Jotta Lehtosen tutkielmalla olisi ajankohtaista merkitystd, hianen olisi selvitet-
tdvd my6s mahdollisimman paljon tilannetta Suomessa. Sen vuoksi hdnen olisi tutkit-
tava suomalaista sosialistista sanomalehdistd4 ja lehtolehtikirjallisuutta niiltd ajoilta,
jolloin kirkonvastainen kiihotus oli ollut ylimmilldan. N4it4 olivat Gummeruksen mu-
kaan suurlakon jilkeinen aika 1905-1907, sitten 1917 ja viimeksi aivan ldhiajat." Aika-
kausijako oli tdssd ldhes sama kuin aiemmin mainitussa Gummeruksen hahmotelmas-
sa sosialismia koskevaksi tutkimusaiheeksi.

Gummerus kehotti Lehtosta hankkimaan luettavakseen muutaman vuosikerran
Tyoldisnuoriso-lehted, "jossa timd agitatio on ollut kiihkeintd”. Hén lupasi lisdksi kat-
sella suuresta lehtileikekokoelmastaan Lehtoselle sopivaa materiaalia. Suomen Kirja-
kaupan vuosiluetteloista hin arveli Lehtosen voivan poimia nimekkeits, jotka kannat-
taisi tilata. Gummerus arvioi, ettd monessakaan nimeltiddn lupaavassa kirjassa ei kui-
tenkaan suoranaisesti agiteerattu eroamaan kirkosta, mutta muuten ne kylli sisélsivit
“hyokkayksid kirkkoa, sen oppia ja koko kristinuskoa vastaan”?

17 Gummerus Lehtoselle 16.10.1922, Coll.63.46, Kansalliskirjasto.
18 Gummerus Lehtoselle 16.10.1922, Coll.63.46, Kansalliskirjasto.
19 Gummerus Lehtoselle 16.10.1922, Coll.63.46, Kansalliskirjasto.
20 Gummerus Lehtoselle 16.10.1922, Coll.63.46, Kansalliskirjasto.
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Lihteitd ja kirjallisuutta luetellessaan Gummerus paljasti, kuinka paljon hin jo itse
oli paneutunut aihepiiriin. Parhaan yleiskatsauksen hin sanoi muodostuvan Kir-
chliches Jahrbuchin vuosikertoja 1914 ja 1919—-1922 lukemalla. Hin kertoi jo tilanneen-
sa Lehtoselle useita kirjoja Saksasta. Gummerus lupasi lunastaa ne itse, mikili Lehto-
nen ei haluaisi pitdi niitd kiyton jilkeen ominaan.?!

Lehtonen ryhtyi tyohon Saksan kirkollisia vuosikirjoja lukemalla. Jo ennen niiden
tuloa hin oli lukenut erditi Gummeruksen vuosikirjoista laatimia referaatteja. Han oli
my6s halukas lunastamaan itselleen kirjat, jotka Gummerus oli hénelle tilannut. Niistd
olivat jo tulleet Emil Pfennigsdorfin Im Kampf um den Glauben, Gerhard Fiillkrugin
Handbuch der Volksmission ja Gerhard Hilbertin Kirchliche Volksmission.*

Tutkimuksen eteneminen ei juuri ndy Gummeruksen ja Lehtosen kirjeenvaihdossa
loppuvuoden 1922 jilkeen. Lehtosen pastoraalitutkimus hyviksyttiin Porvoon tuomi-
kapitulissa kesdkuussa 1923, jolloin sen tarkastajana toimi pappisasessori Teodor Pfa-
ler. Tutkielmaa ei kuitenkaan 16ydy kapitulin arkistosta, minkd aikanaan totesi myos
Esko Hikli Porvoon tuomiokapitulin pastoraalitutkimusten bibliografiaa laatiessaan.”
Ei ole siis ollut mahdollista tarkistaa esimerkiksi sitd, kuinka tarkkaan Lehtonen nou-
datti Gummeruksen ldhde- ja kirjallisuusohjeita. Mahdollista on, ettd Lehtosen tutki-
mus on pddtynyt Gummeruksen yksityiskirjastoon. Oletusta puoltaisi ainakin Gum-
meruksen aiheeseen osoittama henkilokohtainen kiinnostus.

Gummeruksen pessimistisiset aavistelut massiivisesta kirkostaeroamisliikkeesti ei-
vit toteutuneet, kun uskonnonvapauslaki tuli voimaan vuoden 1923 alusta. Se ei kui-
tenkaan aiheuttanut suurta ryntdystd ulos kirkosta, kuten eri tahoilla oli ounasteltu,
vaan suomalainen tyoviki pysyi yleensd ottaen edelleen kirkon yhteydessid. Gummerus
arvioi, ettd tilanne olisi ollut hyvin erilainen, jos laki olisi tullut voimaan juuri ennen
sisdllissotaa tai samana vuonna:

Jos laki olisi tullut voimaan muutamia vuosia aikaisemmin, 1917 tai 1918, olisikin varmaan
saatu nihdd monilla paikkakunnilla suuri joukkoluopumus, mutta mieliala oli tilld vilin eh-
tinyt melkoisesti tasaantua, eiké kiihoitus saanut erikoisen suurta voimaa muualla kuin eriis-
sd kommunistipiireissd.**

Tyovden uskolliseen pysymiseen kirkon jdsenind kiinnitettiin mielellddan huomiota,
kun Suomen kirkollista tilannetta esiteltiin ulkomaalaisille. Nidin teki esimerkiksi Sig-
frid Sirenius vuonna 1938 Saksassa julkaistussa Ekklesia-artikkelikokoelmassa, jossa
Suomen luterilaista kirkkoa esiteltiin eri nikokulmista ldhinné saksankieliselle ylei-
solle.”

Saksan kirkostaeroamisliikkeen tutkimisella oli Lehtoselle hyotyd myos kdytdannon
tyossd, ehki juuri kuten Gummerus oli tarkoittanutkin. Han tunnusti, ettd tutkimuk-
sen tekeminen oli ollut hidnelle antoisaa ja johdattanut alueelle, joka heritti jatkuvasti
uusia mielenkiintoisia kysymyksid. Hin totesi ndiden kysymysten olevan “tehdasseu-

21 Gummerus Lehtoselle 16.10.1922, Coll.63.46, Kansalliskirjasto.

22 Lehtonen Gummerukselle 10.11.1922, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
23 Hiikli 1962, 142.

24 Gummerus 1928, 217.

25 Sirenius 1938.
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dun papille varsin terveellisia”, mutta uskoi niistd olevan hyotyd muillekin. Lehtonen
kertoi pitidneensd aiheesta luentoja paitsi tyovdenopistolla Voikkaalla, Kuusankoskella
ja Kouvolassa myds papiston veljespiirin kokouksessa. Aivan helppoa ei tyovidenopis-
tolla luennoiminen nihtavisti ollut ollut:

Hiukan arvelutti puhua sosialismista sosialisteille, mutta koetin tasoittaa otetta puhumalla jo-
tenkin avoimesti erdistd pappien laiminlyonneistd ndissd asioissa.”

Lehtosen myohemmassa eldméssi ja tydssd timd Gummeruksen antama tutkimusaihe
ja siitd kummunneet kysymykset tuntuivat vield pitkddn. Esimerkiksi vuonna 1948 jul-
kaistussa Tampereen hiippakunnan vuosikirjassa hin kirjoitti artikkelissa ”Kirkko teh-
taitten keskelld” toiminnastaan tehdastyoléisten parissa.*’

Léhihistoria, kirkkotieto ja uskonnollisen kansaneldmin tutkimus

Niihin aikoihin Gummerus kiteytti ajatuksensa kirkollisen lahihistorian tutkimuksen
tarpeellisuudesta sekd sen olennaisesta yhteydesti kirkkotiedollisiin esityksiin ja us-
konnollisen kansanelimin kuvauksiin. Tervehtiessdin Suomen kirkkohistoriallisen
seuran vuosikokouksen osanottajia tammikuussa 1923 hin luonnehti vuoden 1905
suurlakosta alkanutta parin vuosikymmenen jaksoa murrosajaksi, jonka aikana “kan-
san sielussa” oli "suureksi osaksi salassa” tapahtunut suuria muutoksia, jotka tulisivat
nikyviin uskonnonvapauslain sddtimisen ja voimaantulon jilkeen. Tdiméin ajanjakson
tutkimista Gummerus piti merkittivina:

Témin ajan uskonnollisten olojen ja vaikutuksien tarkka, psykologisella ymmértamykselld
tehty tutkiminen ja kuvaaminen tulisi varmaan vastaisille ajoille olemaan erinomaisen arvo-
kas lisd kirkkomme historiaan.

Kirkkohistoriallisen seuran vuosikokouksessa tammikuussa 1924 hidn omisti avajais-
puheensa suomalaisen kirkkohistoriantutkimuksen uusille tehtdville. Gummerus to-
tesi olevan “kansanomainen harhakuvitelma”, ettd historiaa ovat vain kaukana men-
neisyydessd olevat tapahtumat. Hin myonsi, ettd “erddnlainen aikaperspektiivi on
tarpeen” ennen kuin tapahtumien merkityksestd voidaan saada oikea kisitys, ja monet
aikalaisten mielestd merkitykselliset asiat voivat kalveta, kun niiti tarkastellaan vuosi-
kymmenien perasti. Tastd huolimatta hinen mielestddn nykyaika ansaitsi tutkimuksen
huomion siind missd menneisyyskin:

Ja vain se tutkija, joka avoimin silmin seuraa oman aikansa eldmai ja erittelee niiti tekijoit,
jotka ovat sen muodostaneet, pystyy myoskin menneisyyden historiassa nikemiin ja kisitte-
lemiin niité tehtévid, joilla on todellista historiallista merkitysti. Silld historiallista merkitys-
td korkeammassa mielessd on vain silld, minkd jalkivaikutukset ovat havaittavissa eldvissi eld-
miissd vield nykyisyydessikin.?

26 Lehtonen Gummerukselle 13.8.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
27 Lehtonen 1948.

28 Gummerus 1923, 215.

29 Gummerus 1924, 233-234; Ijis 1993, 397.
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Gummerus arveli kaikilla maailmansodan ajat eldneilld olevan tunne siitd, ettd “nykyi-
syydessikin luodaan historiaa”. Suuret valtiolliset ja taloudelliset mullistukset olivat
opettaneet ihmiset nikemain sen, kuinka paitsi kansojen myos kirkkojen kohtalot kie-
toutuivat toisiinsa ja olivat samojen virtausten ajeltavina:

Yhtaltd kirkotkin tulevat tietoisiksi erikoisuudestaan ja erilaisista henkilahjoista, joita kulle-
kin kansalle on annettu; toisaalta ne tuleva tietoisiksi siitd, miten paljon niiden eldméssd on
yhteisid voimia ja miten nykyinen asema vaatii niitd entistd enemman ldhestymiin toisiansa
ja ennen kaikkea tutustumaan toisiinsa.*

Téstd johtui se, ettd kirkkohistoriallinen tutkimus oli yhid enemmin joutunut kiinnit-
tdmddn huomiota oman ajan uskonnollisen ja kirkollisen elamin kuvaamiseen. Oli
kasvamassa uusi teologinen erikoistiede, kirkkotieto, joka oli yhtailtid kirkkohistoriaa,
toisaalta kdytannollistd teologiaa. Kirkkotiedon tehtdvini oli "tosiolojen” kuvaaminen,
esimerkkind Gummerus mainitsi piispojen hiippakuntakertomukset ja kirkolliset tilas-
tot. Toinen erityispanostusta vaativa tehtdvd oli Gummeruksen mielestd uskonnollisen
elamén tutkiminen. Sen pddkohteena hin mainitsi eri herdtys- ja hengellisten liikkei-
den toiminnan. Uusimman ajan tutkimuksen erityiskohteena hin viittasi “vuosien
1917-1918 tapahtumien” valaisemiseen “niiden uskonnolliselta puolelta”?!

Lisiksi Gummeruksen mukaan oli otettava huomioon, ettid ajanmukaisia ja patevid
kuvauksia Suomen kirkollisesta elimisti ja oloista ei tarvittu vain suomalaisia itseddn
varten, vaan oli muistettava, etti itseniiseni maana Suomi sai entisti enemmsin ulko-
puolisten huomiota osakseen. Oli siten pidettidva huoli siitd, ettd ulkomaisille vieraili-
joille oli tarjolla tuoretta tietoa Suomen luterilaisesta kirkosta ja suomalaisesta uskon-
nollisuudesta.”> Gummerus oli vastikdan itse toiminut yhden merkittdvin kirkollisesta
elamistd kiinnostuneen ulkomaisen vierailijan isdntdnd, kun saksalaisen Gustav-Adolf-
Vereinin puheenjohtaja, salaneuvos Franz Rendtorff oli vieraillut Suomessa vuonna
1921. Rendtorff julkaisi vierailustaan myos perinpohjaisen matkakertomuksen.*

Katolisuus ajankohtaisena tutkimuskysymyksena

Loppuvuodesta 1924 Lehtonen pyysi Gummerukselta jilleen neuvoja tutkimusasioissa,
talld kertaa pastoraalitutkinnon laudaturtutkielmaa varten. Hén oli halukas jatkamaan
Saksan kirkollisten olojen tutkimusta ja tekemdaén sinne tarvittaessa tutkimusretken.*

Gummeruksella oli télld kerralla tarjota Lehtoselle useampi vaihtoehto. Yleisesti hian
totesi uusimman ajan ilmioilld olevan “omat vaikeutensa, kun niita pitéisi kisitelld silla
tieteelliselld tavalla, jota laudatuuri edellyttda. Téytyisi ottaa joku kysymys, joka ei ole
aivan eilispdivin, vaan antaa historiallisia perspektiiveja taaksepdin.” Ensimmaiinen hi-
nen tarjoamansa aihe oli Saksan evankelisen kirkon jirjestysmuodon kehitys 19. vuosi-

30 Gummerus 1924, 234.

31 Gummerus 1924, 235-236; Ijds 1993, 402-403.

32 Gummerus 1924, 230.

33 Vierailusta Ketola1994.

34 Lehtonen Gummerukselle 4.12.1924, Coll. 63,29, Kansalliskirjasto.
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sadalla. Sen péitepisteend olisi vallankumouksen jilkeen tapahtunut kirkkokuntien it-
sendistyminen valtiovallan suhteen. Toinen hdnen tarjomansa aihe oli katolisuuden
nousu Saksassa noin vuosisadan kuluessa, erityisesti sen sisdinen kehitys ja jatkuvasti
kasvanut merkitys Kulturkampfin laukeamisesta 1880-luvulta lahtien. Till4 aiheella oli
liittymékohta Suomenkin tilanteeseen: ”Kun katolisuuden probleemi meilldkin alkaa
herittii enemmsin mielenkiintoa, olisi tillikin aineella aktuaalisuutensa.” Vield kol-
mantena mahdollisena suuntana Gummerus esitti kahta enemman “kiytannollis-teo-
logista” aihetta: evankelisen kirkon apologeettista toimintaa kristinuskonvastaisten vir-
tausten torjumiseksi tai “taistelua koulusta”.*®

Katolisuuden ajankohtaisuus Suomessa liittyi ennen muuta hollantilaisen kardinaa-
li Wilhelm van Rossumin vuonna 1923 tekemiin Pohjoismaiden-matkaan, joka oli
ulottunut Suomeenkin ja herdttianyt paljon paitsi huomiota my6s pelkoja katolisen kir-
kon voimistuvasta toiminnasta pohjoisessa Euroopassa. Van Rossumin isintdnd Suo-
messa oli toiminut ruotsinkielinen sanomalehtimagnaatti Amos Anderson, joka oli
tunnettu sympatioistaan katolista kirkkoa kohtaan.*® Vaikka Gummerus olikin eku-
meenisesti varsin avaramielinen ja piti tirkednd, ettd kristittyjen yhteys ulottui myos
ortodokseihin ja katolilaisiin, hdn kuitenkin vastusti katolisen kirkon toiminnan lisdé-
mistd Suomessa.”

Katolisuuden nousu oli lopulta se aihe, johon Lehtonen halusi kdydi kisiksi. Lehto-
sella oli itsellddn jo kaksi saksalaiseen katolisuuteen liittyvidd kirjaa, jotka hin halusi
Gummerukselle mainita. Toinen niist4 oli evankeliseksi kdéntyneen katolisen papin Jo-
sef Leuten teos Der Katholische Priester, toinen taas erdan Thomas Martinin kirja Romi-
sche Kirche und Judentum, ”joka ei sekdin ole vailla mielenkiintoa”*® Lehtosen mainit-
semia kirjoja ei ole loytynyt katsottavaksi tdtd artikkelia varten, mutta otsikoiden ja
Lehtosen niukkojen luonnehdintojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd niissd oli enem-
min tai vahemman kyse antikatolisesta propagandasta.

Senhetkisen katolisuuden tila ja etenkin katolisen kirkon aikomukset Suomen suh-
teen olivat ilmeisen suuri paino Gummeruksen syddmelld. Se ilmeni hyvin hdnen seu-
raavasta kirjeestddan Lehtoselle. Hin luetteli ensin kuusi teosta, jotka olivat hinen oman
kokemuksensa perusteella olennaisia hankintoja siihen tarkoitukseen, ettd Lehtonen
voisi saada hyvin yleiskatsauksen saksalaisesta katolisuudesta. Ehdottomasti hankitta-
vana hén piti varsin tuoretta Friedrich Heilerin teosta Der Katholizismus, seine Idee und
seine Erscheinung (Miinchen 1923), joka hinen mukaansa oli "loistavalla rakkaudella
katolisuuteen, mutta kuitenkin protestanttisesta vakaumuksesta lihtevilld arvostelulla
kirjoitettu.” Vaikka Gummerus néin nostikin Heilerin teoksen muiden ylipuolelle, hin
kuitenkin piti kaikkia muitakin valttimittomin ja lupasi lainata joitakin niistd omasta
kirjastostaan, mikali ne olisivat Lehtosen kukkarolle liian kalliita.*

Gummeruksen asiantuntevat ehdotukset varsinaisen tutkimuskysymyksen rajaami-
seksi vahvistavat edelleen vaikutelmaa, ettd aihepiiri oli hinelle néihin aikoihin varsin
ldheinen:

35 Gummerus Lehtoselle 13.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.

36 Anderssonista ks. Tenhunen 2004.

37 Ijis 2004, 357.

38 Lehtonen Gummerukselle 16.12.1924, Coll.63.29, Kansalliskirjasto.
39 Gummerus Lehtoselle 22.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
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Voi suuntautua joko kirkon sisilliseen kehitykseen, jolloin joudutaan enemmiin filosofian ra-
jamaille — — tai kirkon ulospdin suunnattuun toimintaan, esim. koulutaisteluun, taisteluun
valtion kanssa (kulttuuritaistelu, katolisuus valtiollisena puolueena, kirkon organisaatio ta-
louseldmin alistamiseksi katolisuuden johtoon katolisten tyévienyhdistysten kautta, sano-
malehdiston kidyttiminen katolisuuden aseena j.n.e.).*

Vield samassa kirjeessa Gummerus kuitenkin oli jo tyontimissa Lehtosen purtta uusil-
le vesille. Hinen mielestddin Lehtonen voisikin oikeastaan ottaa tutkielmansa pii-
aiheeksi Hollannin katolisuuden, koska se olisi monessa suhteessa hyvin kiitollinen tee-
ma. Hollanti tarjoaisi tilaisuuden seurata, miten katolisuus oli padssyt kohoamaan
merkittdvddn asemaan historiallisesti ”jyrkisti protestanttisessa maassa”. Hollannin ti-
lannetta tutkistellessa voisi myds havaita, miten “antiklerikaalinen liberalismi suvaitse-
mattomuudellaan on kaivanut omaa hautaansa ja raivannut tietd vaarallisimmalle ja
vihatuimmalle vastustajalleen katolisuudelle.” Gummerus totesi, ettd “jyrkin kalvinis-
mi” oli tdssd antiklerikaalisen liberalismin vastaisessa taistelussa tullut katolisuuden
liittolaiseksi, koska niitd yhdisti vahvasti kristinuskon puolustus “kielteisyyttd” vastaan.
Liittolaisuus oli kuitenkin koitunut kalvinismille vaaraksi.*! Voi helposti kuvitella, ettd
my6s Hollannin nykyinen uskonnollinen tilanne pitdisi Gummerusta pauloissaan, mi-
kali hédn asiaa olisi tarkkailemassa.

Gummeruksen kirjeen varsinainen ydin oli siind, miksi hidn piti Hollannin katoli-
suuden tutkimista merkittdviand Suomen kannalta:

Meilld Hollannin katolisuudella on erikoinen mielenkiintonsa sen kautta, ettd katolinen pro-
paganda meilld johdetaan sieltd ja tydssd on useita hollantilaisia katolisia pappeja: takéldinen
katolinen piispa Buckx ja papit Hartwijk, van Gijsel y.m. ovat hollantilaisia niinkuin kuuluisa
kardinaali van Rossumkin. Voisipa olla seki mielenkiintoista etti tarpeellistakin ottaa selkoa
tdmién ldhetystyon tukikohdasta. Hollannissa on limpimid Suomi-ystivid, jotka erityiselld
mielenkiinnolla sekd melkoisella huolestumisella seuraavat titd propagandaa ja ovat sitd
mielts, ettd sithen ei meilld kiinnitet4 sitd huomiota, miti se ansaitsee. Onpa sieltd késin tinne
kirjoitettukin ja tarjouduttu hankkimaan tarpeellista materiaalia asian valmistukseksi. Jos ta-
min aiheen valitsisitte, saisitte varmaan sieltd kdsin monella tapaa apua tydhonne.*

Gummerus lupasi Lehtosen saavan Hollannissa opastusta Suomen ldhetystostd, silld
kyseiset huolestuneet henkil6t olivat kiantyneet myds ldhetyston puoleen. Muutenkin
matka Hollantiin olisi Lehtoselle hyddyksi ja huviksi, silld Hollanti oli kirkollisessa suh-
teessa mielenkiintoinen maa, ja “onpa aina hauska liikkua vihin ulkopuolella tavallista
muutenkin”*

Gummerus oli ndin virvdamassi Lehtosta ldhes salaisen kirkollisen agentin tyéhon.
Kohdemaassa oli kaiken kukkuraksi olemassa erddnlainen tukiverkosto, joka voisi aut-
taa Lehtosta timin vakoilutehtdvissi. Gummeruksen ajattelussa vilkdhti muulloinkin
ajatus papiston hyodyntimisestd jonkinlaisena tarkkailija- tai tiedustelijaverkostona,
joka vaivihkaa tekisi havaintoja varsinkin maaseudun asukkaiden uskonnollisesta el4-
mistd ja raportoisi siitd muillekin:

40 Gummerus Lehtoselle 22.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
41 Gummerus Lehtoselle 22.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
42 Gummerus Lehtoselle 22.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
43 Gummerus Lehtoselle 22.12.1924, Coll. 63.29, Kansalliskirjasto.
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Nidmit tutkimukset olisivat varsinkin kidytinnoéllisen papin harrastuksia lihelld ja hinelle
suorastaan hyodyksi, eikd niitd voikaan suorittaa muu kuin se, joka pitemman ajan kuluessa
voi ikddnkuin huomaamatta tehdd havaintoja, mutta kuitenkin tyoskentelee suunnitelman
mukaan. Téssdkin olisi ala, jolla monet maaseudulla olevat jisenemme voisivat suoranaisesti
edistdd seuramme tyotd.*

Huolimatta Gummeruksen taivutteluista ja ideoinnista Lehtonen ei koskaan tullut teh-
neeksi tutkimusta Hollannin katolisuudesta. Hdn kylld tunnusti aiheen merkittivyy-
den Suomen olojen kannalta ja oli valmis opiskelemaan hollantiakin, joka ei hdnesti
sentddn ollut vaikeudessaan “hebrean voittanutta”. Lopulta hanke kaatui ilmeisesti tyo-
kiireisiin ja sithen, ettd matka Hollantiin olisi vaatinut ulkopuolista rahoitusta. Lehto-
nen suunnitteli pitkddn hiippakunnan papistolle tarkoitetun matkarahan hakemista,
mutta ei koskaan paidssyt tuumasta toimeen. Muuten hin kylld jatkoi opintojaan.*

Gummeruksen ajama tutkimushanke toteutui joiltain osin aivan toisella taholla ja
toisessa hiippakunnassa, vaikka tekiji oli tillikin kertaa nimeltddan Lehtonen. Turun
arkkihiippakunnassa rovasti K. V. Lehtonen nimittiin laati vuoden 1927 pappeinkoko-
ukseen synodaalivditoskirjan otsikolla ”Ultramonttaaninen paavikirkko”. Lehtonen oli
saanut tehtdvin nopealla aikataululla edellisessd pappeinkokouksessa maérityn kirjoit-
tajan perdydyttyid tehtdvistdidn, ja han tunnustikin kirjan olevan "hitikkotyotd”. Kirjan
kirjoittamiseen oli ollut aikaa vain pari kuukautta. Mitddn osoitusta ei ole siité, ettd
Lehtonen olisi ollut yhteydessé Gummerukseen tai Mauri Lehtoseen aihetta valites-
saan, mutta mahdotonta se ei tietenkddn ole. Lehtonen sanoi kirjansa esipuheessa va-
linneensa aiheen, koska hin piti sitd ”yhtend aktuaalisimpia uskonnollisella ja kirkolli-
sella alalla”*¢

Konservatiivisen turkulaisen Herdttijd-lehden tukipilareihin kuuluneen Lehtosen
asenne katolista kirkkoa kohtaan oli varsin hyokkadva. Hianen yhtend padmairandin
oli paljastaa Suomeen yhé vahvemmin "pesiytyvian” katolisen kirkon kddnnytyssuunni-
telmat ja sen virheellinen oppi. Kirjaa ja siitd kdytyd keskustelua olisi mielenkiintoista
analysoida enemmainkin yhteni todistuskappaleena ajan yleisistd antikatolisista asen-
teista, mutta tdssd yhteydessi riittdkoon paljonpuhuva lainaus arkkipiispa Gustaf Jo-
hanssonin kirjaa koskevista loppukommenteista Turun pappeinkokouksessa:

Emme tahdo heittdd kansaa jesuiittain vieteltdviksi. Niin kauan kuin katolinen kirk-
ko on jesuiittain johtamana, ei silld ole tulevaisuutta, silli valheen matka on lyhyt.
— — Katolikunnan toimi on ollut tdynni valheita, se on levittinyt valheita niin paljon.
Totuudella me tahdomme voittaa.”

Arkkipiispa Johansson oli kisityksissddn katolisesta kirkosta pitklti samoilla linjoilla kuin
Topelius Vilskirin kertomuksissa.

44 Gummerus 1923b, 215-216.

45 Lehtonen Gummerukselle 27.12.1924; Lehtonen Gummerukselle 15.7.1925; Lehtonen Gummerukselle
24.2.1926; Gummerus Lehtoselle 13.3.1926; Lehtonen Gummerukselle 22.3.1926; Lehtonen Gummerukselle
11.11.1926, Coll.63.29, Kansalliskirjasto.

46 K.V. Lehtonen 1927, 3; Turun hpk. ppk. ptk. 1927, 46.

47 Turun hpk. ppk. ptk. 1927, 53.
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Hiippakuntakertomukset ldhihistoriallisina esityksina

Gummerus itse toteutti ajatustaan lhihistorian tarkastelemisen ja analysoinnin merki-
tyksestd ennen muuta hiippakuntakertomuksissaan ja katsauksissaan ajankohtaisiin
tapahtumiin kirkkojen ja teologian alueella. Hyvi todiste Gummeruksen laajasta pe-
rehtyneisyydesti eri kirkkojen uusimpaan kansainviliseen kehitykseen oli hinen po-
pulaari katsauksensa Kristilliset kirkot nykyhetkellld vuodelta 1923. Sen alussa hdn nosti
esiin yhden ldhihistorian mairittelyyn liittyvin olennaisen seikan, aikalaisten omat ko-
kemukset ja muistot kisiteltdvistd tapahtumista:

Mutta kun on kysymyksessi historia, jonka todistajina me itse olemme mukana elineet, saat-
taa lyhytkin tapausten maininta virittdd kuulijain mielessd muistoja ja vaikutelmia, jotka te-
kevit kuvan eloisammaksi.*®

Merkittivani esikuvana hinelld oli vuonna 1921 ensimmadisen kerran ilmestynyt nor-
jalainen kirkkohistoriallinen vuosijulkaisu Norvegia Sacra, joka muun ohella julkaisi
piispojen virkakertomukset hiippakunnistaan ja kuvauksia Norjan uskonnollisesta
kansaneldmistid.* Gummeruksen tavoitteena omissa viisivuosittaisissa hiippakunta-
kertomuksissaan oli paitsi suorittaa historiallinen ja kirkkotiedollinen "l4pileikkaus”
seurakunnallisesta elaimastd my6s edistdd kdytannollisid tavoitteita tuomalla julki aja-
tuksia seurakuntatyon kehittdimisestd. Samalla hdn halusi innostaa kertomuksien luki-
joita kirjaamaan muistiin omia havaintojaan, ”joiden avulla vastaisuudessa voidaan
kirjoittaa paljon tdydellisempi ja syvemmialle tunkeutuva kuvaus. Sellainen voi syntyi
vain monen yhteisty6lld.”** Gummerus niki varsinkin seurakuntansa papiston potenti-
aalisena lahdekollektiivina, jonka avulla olisi mahdollista laatia vield kunnianhimoi-
sempi kirkkotiedollinen — ja samalla myos lahihistoriallinen — kertomus Tampereen
hiippakunnasta.

Kirkon ja sosiaalidemokraattien suhde olisi todennikoisesti muutenkin saanut huo-
miota Gummeruksen kertomuksissa, mutta sisillissodan voi hyvilld olettaa lisinneen
asian painoarvoa.’’ Gummerus kiinnitti hiippakuntakertomuksissaan papiston kirjaa-
mien havaintojen perusteella paljon huomiota siithen, miten tyovienluokka suhtautui
kirkkoon ja millaisia muutoksia suhtautumisessa oli ndhtivissd. Oma lukunsa oli hiip-
pakuntakertomus 1917-1922, joka alkoi 14-sivuisella kertomuksella sisillissodasta ja
sen jalkivaikutuksista. Siind Gummerus paitsi kuvasi sotaa ja sen jilkipyykkid myos
pyrki hahmottamaan sitd suomalaisen yhteiskunnan historiallista kehitysti, joka oli
edeltinyt sotaa:

Kehitys kulkee yksil6llistymistd ja vastakohtien jyrkentymistd kohti. Muu ei ole ollut odotet-
tavissa kuin ettd Suomenkin kansa joutuessaan lahempian yhteyteen nykyaikaisen aineellisen
ja henkisen eldamin kanssa joutuisi maailmankisitysten taistelukentille ja jakautuisi puolelle
ja toiselle. Ja siirtyminen vanhan patriarkaalisen ajan oloista nykyaikaisiin on meiddn maas-

48 Gummerus 1923 a, 1.

49 Norvegia Sacra 1921; Ijds 1993, 160.

50 Gummerus 1928, 3.

51 Gummeruksen roolista ja aktiivisuudesta kirkon ja sosiaalidemokratian suhdetta koskevissa keskusteluissa it-
sendisyyden alkuaikoina ks. Kena 1979, passim.
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samme tapahtunut lyhyemmassd ajassa kuin yleensd muualla, ja sitépaitsi vaikeana ja mielid
jarkyttdvini aikana, joka pani siveellisten arvojen kestidvyyden kovalle koetukselle: itsekkai-
syys ja voitonhimo pédsi maailmansodan vuosina yleisesti vallalle, lainkunnioitus havisi hi-
vidmistdin ja korkein esivalta menetti arvonsa oikeusjirjestyksen edustajana Ei ole ihmetelti-
v, ettd ulkonaisten siteiden lopulta kokonaan lauetessa kansan sieluneldmén tasapaino jark-
kyi joka suhteessa, ettd kunnioitus kaikkea pyhda kohtaan havisi laajalti ja ettd seurauksena
siitd ilmeni siveellistd villiintymistd, joka néytti tuhoavan monen sukupolven vaivaloisen kan-
sankasvatuksen.™

Gummeruksen mychemmissikin tarkasteluissa oli selvisti havaittavissa historiantut-
kijan analyyttinen ote, hyvini esimerkkini seuraava ote kauden 1922-1927 hiippa-
kuntakertomuksesta:

Hime on valtiollisesti laajassa médrassd “punaista’, mutta suurin osa sosiaalidemokraattisia
ddnestdjid ei suhtautumisessaan uskontoon ja kirkkoon ensinkdén eroa muista kansalaisryh-
mistd. Ainoastaan osa johtajia pysyy vieraana ja vihamielisend. Mutta varsinainen kielteinen
kiihoitus, sellainen, jota harjoitettiin suurlakko- ja vallankumousvuosina, on menettinyt
uutuuden viehityksen, Siti oli joillakin paikkakunnilla taasen jonkun verran heti uskonnon-
vapauden voimaan astumisen jalkeen, mutta se laimentui pian, silld juuri uusi laki riisti kii-
hoitukselta muutamia sen parhaita aiheita.”

Vaikka "kristillisen maailmankisityksen kukistamiseksi” tehty kithotusty6 1930-luvul-
le tultaessa olikin Tampereen hiippakunnassa huomattavasti vihentynyt, eivitka papit
raporteissaan sitd endd pitineet merkittdvani ilmiond, Gummerus kuitenkin noteerasi
sen viimeiseksi jadneessd viisivuotiskertomuksessaan vuosilta 1927-1932:

Varsinkin erddt vasemmiston nuorisolehdet ovat olleet rdikedsavyisid ja hyokkadvid ja usein
kehottaneet lukijoitaan vapautumaan kirkon kahleista siitd eroamalla. Kun tillaisia lehtid ah-
kerasti levitetdén ja paljon luetaan, se tietysti vaikuttaa pahaa. Itdrajan takaa tulevilla radio-
puheilla on my6s kuulijansa. Mutta repivé kiihoitusty® ei suinkaan tule vain ulkoapéin, vaan
monin paikoin toimivat oman paikkakunnan johtohenkilot iltamapuheilla ja -esitelmilla seké
nidytelmakappaleilla, joissa kirkko ja pappeja ivataan, tietoisesti samaan suuntaan.

Gummerukselle ennestdin tuttu Tyoldisnuoriso-lehti tuskin oli paljon muuttanut suh-
tautumistaan kirkkoon siitd, mit4 se oli ollut jo ennen sisillissotaa.

Lopuksi

Huolimatta Gummeruksen melko vahvoista pyrkimyksistd innostaa ja suunnata kirk-
kohistoriallista tutkimusta aivan ldhimmén historian tutkimukseen, alueelle, jossa his-
toriantutkimus yhtyi kirkkotietoon ja uskonnollisen kansanelimin tutkimukseen,
konkreettiset sivuméiriiset tulokset jdivit lopulta vihiisiksi ja pienen piirin tutkimus-

52 Gummerus 1922, 14-15. Tdmi osa Gummeruksen viisivuotiskertomuksesta on julkaistu kokonaisuudessaan
Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirjassa 2008.

53 Gummerus 1928, 138.

54 Gummerus 1932, 183.
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toiminnan hedelmiksi. Vaikka Gummerus ilmoitti Suomen kirkkohistoriallisen seuran
olevan "mielihyvilld valmis ottamaan julkaisuihinsa my6skin téllaisia uusinta aikaa ja
nykyajan uskonnollisia oloja valaisevia tutkimuksia”,*® vuosikirjassa tai toimitusten sar-
jassa el sanottavasti ilmestynyt ennen toista maailmansotaa tutkimuksia, jotka voitai-
siin selvisti lukea tille alalle, ainakaan, jos luemme “uusimpaan aikaan” noin miespol-
ven pituisen ajanjakson, joka alkaa vuoden 1905 tienoilta. Ainoan poikkeuksen teki
Vuosikirjassa 1925-1928 ilmestynyt Antti Inkisen artikkeli ’Roomalaiskatolinen kirk-
ko Suomessa ja sen oikeudellinen asema”, jossa Inkinen tuli 1920-luvun loppupuolelle
asti.

Gummeruksen omaa intoa ldhihistorian tutkimiseen ruokki selvisti kaksi ilmiot,
jotka olivat kumpikin perusluonteeltaan uhkia. Toinen niistd oli bolshevismi tai sosia-
lismi, joka uhkasi paitsi suomalaisen yhteiskunnan rauhaa my6s perimmiltdan Suo-
men valtiollista itsendisyyttd. Toinen oli katolisuus, jonka vahvistumisen — vaikkakin
hyvin hitaan — Gummerus monen muun suomalaisen kirkonmiehen tavoin koki uh-
kaavan luterilaisen kirkon historiallista asemaa.’® Nididen kahden ottaminen my®os kirk-
kohistoriallisen tutkimuksen kohteeksi palveli samalla kiytinnollisid tarkoitusperi,
ennen muuta kirkollisen ja yhteiskunnallisen vakauden puolustamista.

Hyvid ilmentymii tutkimuksellisesta otteesta Suomen kirkollis-uskonnolliseen ldhi-
historiaan Gummeruksen jo poistuttua eldvien kirjoista olivat A.E. Jokipiin synodaali-
kirjoitus Sivistyneet ja kirkko sekd Gummerusta kirkkohistorian professorina seuran-
neen Martti Ruuthin teos Kirkon eldmdid Kotimaan kuvastimessa. Jokipii lihti etsimdin
sivistyneiston kirkkoon kohdistuneen nuivuuden juuria 1860-1880-luvuilta ja tuli ki-
sittelyssddn 1930-luvulle asti. Ruuth puolestaan totesi teoksensa esipuheessa jittdvinsa
kirjan ”Suomen kansan kisiin nykypolven kirkon historiana”. Taman artikkelin teeman
kannalta lienee paikallaan todeta, ettd Ruuth kiinnitti "punakapinan” kisittelyyn Koti-
maan sivuilla huomiota vain parin sivun verran.”” Ruuthin kirja ilmestyi aikana, jolloin
sisillissotaa ei vield ollut nostettu suuremman julkisen keskustelun aiheeksi.

Kirkon ja sosialismin tai kirkon ja tyovdenliikkeen suhteiden tutkimukseen paistiin
kirkkohistoriankirjoituksessa toden teolla vasta 1960-luvulla Jussi Kuoppalan, Mauri
Larkion, Eino Murtorinteen ja Juhani Veikkolan tutkimusten my6td.*® Sodanjilkeistd
kehitystd ndiden suhteiden osalta on vastikddn selvittanyt Suvi Kyro lisensiaatintutki-
muksessaan.”

Vield lopuksi on hyvi kysyd, misti Gummeruksen ja muiden aikalaisten nikokul-
masta ja kokemuksesta alkoi Suomen kirkollinen lihihistoria, joka voitiin erottaa
omaksi orgaaniseksi kokonaisuudekseen. Miki oli se merkittidva risteys, josta yksi tie
johti enemman tai vihemman mutkitellen sisillissotaan ja siitd eteenpdin silloiseen ny-
kyhetkeen? Useimmiten Gummerus kirjoituksissaan mainitsi ensimmaéiseksi vuoden
1905 suurlakon pohtiessaan siséllissotaan johtaneen kehityksen juuria. Se oli kddnne-
kohta, josta Suomessa alkoi kirkon- ja papistonvastainen propagandahyoky, jonka
omalta osaltaan katsottiin valmistaneen maaperdd vuoden 1918 tapahtumille. Tama

55 Gummerus 1924.

56 Ijis 1993, 372-376.

57 Ruuth 1949, 5, 158-159.

58 Kuoppala 1963; Larkio 1967; Murtorinne 1967; Veikkola 1969.
59 Kyrd 2008.
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nikemys ndyttad vallinneen monen muunkin kirkonmiehen ajattelua.®® Yhden kerran
Gummerus viittasi hiippakuntakertomuksessa hieman pitempdin ajanjaksoon 1899—
1918 "myrsky- ja murrosvuosikymmenind”®' Alussa mainittu “miespolvi” oli ndin ol-
len suurin piirtein vuosisadan vaihteesta tai vihan myohemmin alkanut ja 1910-luvun
lopulle ulottuva ajanjakso. On huomattava, ettd valtiollis-yhteiskunnallisen ja kirkolli-
sen historian kddnnekohdat olivat yhteneviiset. Mitdédn erillisid kirkollisen kehityksen
virstanpylviitd eivit Gummerus tai muut kirjoittajat pystyttineet. My6s myohemmas-
sd kirkkohistoriantutkimuksessa vuoden 1905 suurlakkoa on yleisesti pidetty merkitta-
vini taitekohtana kirkollis-uskonnollisten olojen ja ilmapiirin kehityksessi yleensi.*?

60 A. Lehtonen1923,7-17.
61 Gummerus 1928, 138.
62 Esim. Murtorinne 1967 ja Veikkola 1969.
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Paavalin esivaltaopetus siséllissodan tulkinnoissa'

Taipalsaaren kirkonkyld Lappeenrannan naapurissa joutui valkoisten valtaan aivan so-
dan pididtosvaiheissa, huhtikuun lopulla. Kurinpalautus kenttdoikeuksineen ja kuole-
mantuomioineen noudatteli yleisid menettelytapoja.? Koska teloitus oli uusi ja outo
toimitus pitédjaldisille, paikallinen laivanrakentaja Mikko Kilpii selitti asiaa kirkkoran-
nassa. Han suuntasi sanansa teloitusryhmaille:

Te kun nyt menette suorittamaan titd tirkedd tehtdvdd niin muistakaa, ettd minka teette, se
tehkdd kylmaverisesti. Ndmé tuomitut ovat nousseet Jumalaa ja esivaltaa vastaan ja heiddn
palkkansa on kuolema.’

Lyhyessd puheessa on periti kolme kytkentdd Raamattuun. Ensimmainen on mukael-
ma Johanneksen evankeliumin sanoista: ”Se miti teet, tee se pian.” (13:27.) Evankeliu-
missa Jeesus kehottaa Juudasta toteuttamaan kavallusaikeensa, joten Kilpidn mukael-
ma rinnastaa teloittajat Juudakseen — rinnastus, jota hén ei tietenkddn halunnut luoda.
Evankeliumin sanojen mukaelma on ilmeisen tahaton, muttei ehk jainyt taipalsaare-
laisilta huomaamatta. Ainakin puhujaa myohemmin pilkattiin juuri ndistd sanoista. Pi-
meistd saattoi kaikua: "Mikko hei, minki teet niin tee se kylméaverisesti!™

Puheen toinen raamattukytkenti ei ole tahaton. Kilpia oikeuttaa teloituksen esival-
taopetuksella, jonka ldhtokohta on Paavalin Roomalaiskirjeessd: ”— — joka asettuu esi-
valtaa vastaan, nousee Jumalan sddtdmysti vastaan.” (Room. 13:2, UTK 1913.)° Kyse ei
ole vain sanamuotojen mukailusta, vaan teloituksen asiallisesta perustelusta. Esivalta-
opetuksen valossa hin esittdd puheensa kolmannen raamattukytkennin. Paavalin mu-
kaan esivalta kantaa miekkaa ja on “kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee”
(Room. 13:4, UTK 1913). Kilpid ilmaisee asian mukailemalla toisaalla esiintyvdd Paava-
lin lausetta ”Silld synnin palkka on kuolema” (Room. 6:23, UTK 1913). Paavali ei syn-
nin palkasta puhuessaan tarkoita esivallan toimeenpanemaa kuolemanrangaistusta,
mutta Kilpid antaa sille esivaltaopetuksen valossa tillaisen merkityksen. Esivaltaopetus
on puheen ydin ja sen valossa tapahtumia tulkitaan.

1 Artikkeli on julkaistu hieman toisessa muodossa suomalaista Paavali-tutkimusta esittelevissi artikkelikokoel-
massa Paavali valokeilassa (Huttunen 2008a).

2 Taipalsaaren ja lihiseudun tapahtumista yleisesti: Tikka &> Arponen 1999; Kannela & al. 2006. Kenttioikeuksis-
ta Tikka 2004.

3 Tikka & Arponen 1999, 265; Kannela & al. 2006, 61.
Tikka & Arponen 1999, 265.
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Oliko Mikko Kilpidn esivaltaan vetoava ajattelu poikkeus omana aikanaan ja sodan
jilkeen ensimmdisessd tasavallassa? Entd mikd on Paavalin esivaltaopetuksen vaikutus
1900-luvun alun esivaltaopetukseen ja sen kautta yhteiskunnallisiin tapahtumiin? Kah-
ta kysymysti pitdd tarkastella erilldan.

Ensimmaiinen kysymys edellyttda reseptiohistoriallista analyysia: miten Paavalin esi-
valtaopetusta tulkittiin 1900-luvun alussa ja miten laajasti nditd tulkintoja kiytettiin?
Kun reseption sisdlto ja sen kdyton yleisyys on selvitetty, voidaan kysyd, miten Paavalin
esivaltaopetus heijastuu siina. Tét4 tutkitaan vaikutushistoriallisessa analyysissi. Vaiku-
tushistoriallinen analyysi on kirkollisen “pesinselvityksen” kannalta oleellinen. Kysy-
mys Paavalin esivaltaopetuksen vaikutuksesta vuoden 1918 tapahtumissa on teologi-
sesti paljon vakavampi kuin kysymys siitd, miten Paavalin opetusta tulkittiin. Onhan
esivaltaopetuksella Raamatun osana edelleen keskeinen merkitys kirkolle.

Artikkelin ensimmaéisessd osassa keskitytddn reseptiohistoriaan, Paavalin esivalta-
opetuksen tulkintoihin 1900-luvun alun Suomessa. Artikkelin jalkimmaiisessd osassa
kdannetddn katse Paavalin esivaltaopetukseen sen omassa, antiikin kontekstissa. Sa-
malla pyritddn hahmottamaan sitd, missd maddrin suomalainen tulkinta seurasi Paava-
lin ndkemyksid ja missd médrin tulkintaa rikasti muualta tulleet ainekset.®

Esivaltaopetus Suomessa 1900-luvun alussa

Historioitsija Juhani Piilonen esittdd, ettd kisitys Jumalan asettamasta esivallasta oli
1900-luvun alussa kirsinyt melkoisia kolhuja. Niin sanottujen sortovuosien aikana
suhde venilidiseen esivaltaan oli muuttunut ristiriitaiseksi ja parlamentarismi dénes-
tyksineen oli tehnyt esivallan alkuperdn inhimillisemmaksi. Piilonen pdittdd lyhyen
katsauksensa toteamukseen: "Kisitystd esivallan jumalallisesta alkuperistd oli titd
taustaa vasten vaikea puolustaa, saati kdyttdd mielipiteenmuokkauksessa.”” Piilosen
nikemyksen valossa Taipalsaaren tapaus ei edustanut lainkaan tyypillistd ajattelua.
Jussi T. Lappalainen puolustaa vastakkaista kantaa. Lappalaisen mukaan esivaltaope-
tukseen pohjautunut ajattelutapa eli vakaasti, erityisesti maaseudulla. Johtopditos on
seuraava:

Osittain téstd ajattelutavasta, osittain aktiivisesta laillisuuskannasta selittyvit kansan keskuu-
teen vuoden 1918 tapahtumista juurtuneet nimitykset “kapina”, "kapinatalvi”, "kapinakevit”,
jotka riippumatta punaisen ja valkoisen Suomen rajoista kauan jilkeenpiin leimasivat laajo-

jen vdestoryhmien nakemystd selkkauksesta.®

Piilonen on oikeassa sikili, ettd viimeisten vuosikymmenien tapahtumat olivat todella-
kin vaikuttaneet esivaltaopetukseen. Sortovuosien laillisuustaistelu ei kuitenkaan syr-

5 Virallisesti voimassa oli vuoden 1776 kidinnos, mutta vuonna 1913 valmistunut Uuden testamentin kiin-
nosehdotus (UTK 1913) oli kiytinnossd vallitseva ja sitd kdytettiin mm. kirkkokisikirjan ja katekismuksen
uusissa painoksissa.

6 Reseptio- ja vaikutushistoriasta tarkemmin: Luz 1994; Rdisinen 2001; Huttunen 2008b.

Piilonen 1993, 594.

8 Lappalainen 1985, 132—133. Saman suuntaisesti Kekkonen 1991, 84; Ylikangas 2003, 525.
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jayttinyt esivaltaopetusta, vaan johti uuden tulkinnan muodostumiseen. Lappalainen
huomaa aivan oikein, etti laillisuusideologia ja esivaltaopetus kietoutuivat yhteen.

Autonomian ajan perintd

Vuoteen 1918 tultaessa esivaltaopetusta oli taottu kansan pédihin jo vuosisatoja kate-
kismusten avulla. Se mitd jokamies ja -nainen yhteiskunnan rakenteesta ja valtasuhteis-
ta oppi, oli kirjattu katekismukseen. Koulupakkoa ei ollut eivitki kaikki Suomen suu-
riruhtinaan alamaiset koskaan saaneet tidtd kummempaa yhteiskuntaopin opetusta.
Lutherin Vihin Katekismuksen huoneentauluihin oli kirjattu koko Paavalin esivalta-
opetus Roomalaiskirjeen luvusta 13.° Voimassa ollut, vuonna 1893 hyviksytty Kristi-
noppi puolestaan korosti 4. kiskyn selityksessi, ettd vanhempien kunnioitus tarkoittaa
my0s esivallan kunnioitusta — Lutherin tulkinta timakin." Jilleen lainataan tekstid
Roomalaiskirjeen luvusta 13. Esivallan tottelemiselle ei asetettu mitdan varauksia, vaik-
ka tarjolla olisi ollut kristillisessi traditiossa perinteisesti kiytetty clausula Petri: ”Juma-
laa tulee totella enemmain kuin ihmisid” (Ap. t. 5:29). Se liitettiin vasta seuraavaan, vuo-
den 1923 katekismukseen." 1930-luvulle asti kidytetyn virsikirjan esivaltaa koskevat
virret toistivat nekin enimmikseen Paavalin esivaltaopetusta.'?

Sortovuosien poliittinen tilanne aiheutti pienen, mutta merkittivin muutoksen esi-
valtaopetukseen. Tdmi nikyi vuoden 1913 Uuden testamentin kddnnosehdotuksessa,
jossa esivaltaan viitattiin pronominilla ”se”. Kirkkoraamatussa (1776) puhuttiin “hi-
nestd”, Talla muutoksella Raamattu ei endd vaatinut kuuliaisuutta hallitsijalle vaan ylei-
semmin yhteiskuntajirjestykselle. Muutos on nidhtivisti yhteydessi sithen, ettd keisa-
rin katsottiin harjoittaneen vdaraa politiikkaa. Luterilaisen kirkon vuonna 1913 hyvik-
sytysséd kirkkokisikirjassa vanha ja uusi esivaltakdsitys eldvit rinnakkain. Yksityiseksi
hartaudeksi tarkoitetuissa rukouksissa esivalta samaistuu keisariin (Alamaisen rukous)
ja vallan sanotaan olevan peridisin Jumalalta (Esivallan rukous). Yleisessd kirkkoruko-
uksessa esivalta kuitenkin samaistuu lailliseen yhteiskuntajirjestykseen, josta keisari on
vain osa.

Varjele ja siunaa laillista esiwaltaa, warsinkin keisaria, Suuriruhtinastamme, Keisarinnaa,
(Leskikeisarinnaa) ja Perintoruhtinasta sekd muita keisarillisen perheen jdsenid. Auta armol-
lisesti esiwaltaamme lailla turwaamaan kansaa, estimddn pahennusta ja edistimdan wanhurs-
kasta ja rauhallista elimai maassamme.

Vaikka ajatus laillisesta esivallasta on vanha," sortokausien tilanteessa sen merkitys oli
poliittisesti latautunut. Keisarin aloittamien venildistimistoimien katsottiin rikkoneen

9 Lisidksi on lainauksia muusta uusitestamentillisesta esivaltaopetuksesta (Matt. 22:21; 1. Tim. 2:1-2; Tit. 3:1 ja
1. Piet. 2:13-14), joka Jeesuksen sanoja lukuun ottamatta on syntynyt Paavalin esivaltaopetuksen vaikutuspii-
rissd (Huttunen 2008a, 308 n. 11) .

10 Veijola 1988, 163—165. Vrt. Hyvirinen 1926, 339.

11 Wilckens (1982, 43—66) on tehnyt selkoa jakeen Ap. t. 5:29 roolista esivaltaopetuksen tulkintahistoriassa. Myos
Hyviirinen (1926, 339) vetoaa sithen Roomalaiskirjeen kommentaarissaan.

12 Lempidinen 1978, 307-308.

13 Pitkinen 1980, 79.
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Suomen perustuslaillisia oikeuksia ja niitd pidettiin laittomina.' Poliittisen tilanteen
vaikutusta voi uumoilla niissd pienissd muutoksissa, joita vuonna 1913 ilmestyneen
uuden kirkkokésikirjan kirkkorukoukseen tehtiin: keisari ei endd saanut eteensd maa-
rettd “rakas” ja rukous kuuliaisuudesta esivaltaa kohtaan sai rinnalleen rukouksen
kuuliaisuudesta lakia kohtaan.' Kaikki timi heijasteli kehitystd, jossa esivalta ymmar-
rettiin yhd enemmin laein ylldpidetyksi yhteiskuntajérjestykseksi ja yhd vihemmin
hallitsijan persoonaksi.

Kaikkiaan poliittinen tilanne vaikutti kuitenkin varsin vihin kirkon esivaltaopetuk-
seen. Huolimatta siitd, ettd keisarin katsottiin toimineen vdirin, kristityn velvollisuute-
na pidettiin kuuliaisuutta, kuten Martti Luther oli opettanut.'® Poliittisesti tillainen
opetus tarkoitti niin sanottua mydntyviisyyslinjaa. Vain harvat kirkon edustajat kiel-
tdytyivdt niin sanotun perustuslaillisen kannan mukaisesti noudattamasta laittomiksi
katsomiaan mairayksid.”” Kirkollinen myontyviisyyslinja ei suinkaan miellyttinyt
kaikkia. Valtio-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden professori — mychempi ministeri
— Rafael Erich ei esivaltaa kisittelevissd tietosanakirja-artikkelissaan salaa, mitd hin
ajattelee myontyviisyyslinjan mukaisesta esivaltaopetuksesta:

—— sen mukaisesti on kaikkina aikoina useasti véddristellen esitetty uskonnon, siveysopin ja
julkisen oikeuden ohjeita siind muodossa, ettd yksilo muka olisi velvollinen ehdottomasti
noudattamaan tdten kisitellyn “esivallan” késkyjd ja niihin alistumaan, huolimatta siiti, ettd
ne saattavat olla valtion voimassaolevan oikeusjdrjestyksen kanssa selvissi ristiriidassa.'®

Erichin esivaltakisitys pohjaa laillisuusideologialle: alamaiset ovat velvollisia noudatta-
maan vain laillisia kdskyji. Dogmatiikan ja siveysopin professori G.G. Rosenqvist laati
laillisuusideologian mukaisen esivaltatulkinnan linjat jo sortovuosien alussa 1899. Vas-
toin kirkon myontyviisyyslinjaa Rosenqvist katsoi, ettd pelkkiin pakkokeinoihin nojaa-
va esivalta ei ole lainkaan esivalta. Lait ilmentdvit kansan omassatunnossa vaikuttavaa
Jumalan lakia, jonka vuoksi kansalaiset ovat velvollisia noudattamaan vain esivallan
laillisia késkyja."”

Kuvallisen ilmauksen teologinen laillisen esivallan ideologia sai Albert Edelfeltin
taulussa Maaherra. Sortokauden alussa maalattu taulu on kuvitusta Johan Ludvig Ru-
nebergin samannimiseen runoon Vdnrikki Stoolin tarinoissa. Runossa ”Venidjdn armei-
jan pddkenraali” kehottaa maaherraa julkaisemaan laittoman kiskyn. Maaherra laskee
katensd lakikirjan kannelle ja toteaa: “sen valtiaanne vahvistanut on”, ja jatkaa myo-
hemmin: ”Laki, ennen mua syntynyt, myds jilkeheni ji4.” Runon loppu viittaa oman-
tunnon kautta korkeampiin eettisiin periaatteisiin. Niinpi lakiuskollisuus on uskolli-
suutta elimin korkeimmalle jirjestykselle.”® Edelfeltin taulussa tihdn viittaa muun

14 Suomen autonomiasta oikeustieteelliseni kysymyksena: Klami 1977, 106—166; Jyrdnki 1989, 403—418; Rasilai-
nen 2004, 19-38.

15 Pitkiinen 1980, 52—53.

16 Kehotus rauhaan talonpojille (Luther 1959, 147-160).

17 Kirkon poliittisten kannanottojen muodostumisesta Murtorinne 1964. Tosin toisen sortokauden aikana kirkon
johto lahentyi perustuslaillisia (Mustakallio 1990).

18 Erich 1910, 828.

19 Rosengvist 1899; Murtorinne 1964, 71-73,169—173.

20 Runon tulkinnasta: Wrede & Solstrand & Terling Hasdn 1984, 486—492.
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muassa poydilla ndkyvd Raamattu.?! Tallaista ideologista taustaa vasten ei yllats, ettd
Zacharias Topeliuksen Maamme-Kkirjan mukaan koko yhteiskuntajirjestelmén ylipuo-
lella, ”1ahinni taivaan Jumalaa”, hallitsee — Suomen laki.”? Venijalld ihmeteltiin, miten
Suomen valtiosddnto oli voinut nousta Kristuksen evankeliumin rinnalle.”

Lain kohoaminen korkeimpien eettisten periaatteiden symboliksi johti luonnolli-
sesti sithen, ettd laki tarkoitti yhd vahemman lain kirjainta ja yhd enemmén sen henked
— paavalilaista juurta timakin jaottelu (2. Kor. 3:6). T4lld kehitykselld oli pohjansa pal-
jon kauempana kuin sortokausissa. Suomen autonominen erityisasema konkretisoitui
Ruotsin vallan ajalta periisin olevissa perustuslaeissa, joiden soveltaminen vaati ajan
mittaan yhd pidemmille menevii tulkintaa. Olosuhteiden muuttuessa valtiosdédn-
tonormeja jouduttiin etsimdin myos muualta kuin perustuslakien kirjaimesta, esimer-
kiksi yleisistd, sitoviksi katsottavista periaatteista.** Tillainen teki laillisuusargumen-
toinnin alttiiksi poliittisille vaikutteille.

Sortokausien tilanteessa laillisuusargumentoinnin politisoituminen kiihtyi. Kuvaan
astui myos poliittinen vikivalta, jonka tunnetuin edustaja oli kenraalikuverno6ri Bobri-
kovin murhannut Eugen Schauman.? Schauman oikeutti tekonsa hitivarjelutoimena ja
teki sen tiettdvdksi avoimessa kirjeessddn keisarille.”® Laillisuusmiehend tunnettu P.E.
Svinhufvud vertasi prokuraattori Soisalon-Soinisen murhaajaa, Lennart Hohenthalia,
Schaumaniin ja selitti murhat kansakunnan lailliseksi itsepuolustukseksi. Svinhufvud
vetosi perustuslakiin ja muuhunkin lainsdddént66n, vieldpi kansainviliseen oikeuteen-
kin.” Laillisuusargumentoinnin politisoituminen saavutti huippunsa Venjin vallanku-
mouksen myotd, jolloin argumenttien esittdjdt eivit aina itsekddn endd uskoneet esittd-
midin juridisia perusteluita.” Muuttui yhi epdselvemméksi, mité laki tarkoitti.

Kapinaan noustuaan punaiset eivit endd edes viittineet nojaavansa vanhoihin la-
keihin, vaikka ennen kapinaa olikin punnittu myos laillisuusargumenttien kdyttoa val-
lankumouksen oikeutuksena.” Valkoiset sen sijaan pysyivit laillisuusargumenteissa ja
korostivat puolustavansa laillista yhteiskuntajérjestystd ja perustuslaillista jatkuvuut-
ta.’® Edeltdvien vuosikymmenien kehitys kuitenkin osoitti, ettd valkoistenkin laillisuus
saattoi olla varsin viljdssd suhteessa lain kirjaimeen. Tama nakyi sittemmin valkoisten
kenttdoikeuksien toiminnassa vuonna 1918. Laillisia ndma kenttdoikeudet eivit sanan
kirjaimellisessa merkityksessd olleet. Historioitsija Marko Tikka toteaakin, ettd juridii-
kan sijasta toimintaa ohjasivat jirjestyksen palauttaminen ja moraaliset motiivit.”!

21 Taulun tulkinnasta: Lukkarinen 2000.

22 Topelius 1985, 539. Teoksen teksti pohjautuu vuoden 1899 versioon, jossa yhteiskuntajérjestyksestd kaytetdan
nimitysté “hallitus”. Kun itsendistymisen jilkeen nimitys olisi saattanut aiheuttaa sekaannuksia (senaattia ryh-
dyttiin kutsumaan hallitukseksi), vuonna 1944 uudistetussa versiossa (Topelius 1954, 391) kdytetddn sanaa
Zesivalta”.

23 Mustakallio 1990, 403.

24 Jyrinki 1989, 408—409.

25 Autonomian ajan poliittisesta terrorista lyhyesti Tikka 2004, 52-55.

26 Esim. Zetterberg (1988, 252-253) on julkaissut kirjeen.

27 Puhe julkaistiin myShemmin: Svinhufvud 1938.

28 Rasilainen 2004, 189-298.

29 Rinta-Tassi 1986, 107; Rasilainen 2004, 292.

30 Klami 1977, 155-159.

31 Tikka 2004, 322-326, 401-405. Yleisesti lainkéytostd sisdllissodassa Kekkonen 1991.
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Laillisen esivallan késite on ymmarrettdva titd historiallista taustaa vasten. Laillisuus
on esivallan midreend ensisijaisesti ideologinen ja viittaa yleisesti sithen hyviin ja oike-
aan, mitd maireen kiyttdjin mielestd esivallan piti edustaa. Esivaltaa sanottiin laillisek-
si riippumatta siitd 1oytyiko laillisuus Suomen lain kirjaimesta, hengestd, "korkeam-
masta maailmanjirjestyksestd” tai jostain muualta.

Laillinen esivalta ja kapina

Ajatus laillisesta esivallasta luonnollisesti heijastui kapinasta esitettyihin nikemyksiin
jo sodan aikana ja seuraavilla vuosikymmenilld. Laillisuusajattelusta juontui se nike-
mys, ettd valkoisten suojeluskunnat olivat esivallan joukkoja, koska hallitus oli julista-
nut ne omikseen.” Tét4 ennen jopa suojeluskuntalaiselle saattoi olla epéselvid, toimi-
vatko he esivallan asialla vai sitd vastaan. Erds muistelija kirjoittaa, ettd suojeluskuntien
tarve jarjestysvallan ylldpidossa oli jo pitkddn selvd, mutta ’se seikka, ettd alussa ei oi-
kein tiedetty, oliko esivalta suojeluskuntien takana vai olivatko ne jonkin ryhmikun-
nan hommaa, vaikutti vierottavasti. — — Tieto, ettd oltiin itsensi Esivallan asemiehii,
lievensi suuresti kansalaissodan lamauttavaa luonnetta”*

Laillisuusajattelun mukaisesti muistelija niki, ettd suojeluskuntatoiminta oli esival-
lan toimintaa vasta, kun asia on péitetty laillisessa jirjestyksessd. Aseellinen voima ei
siis itsessddn ole esivaltaa. Esivalta on laillinen yhteiskuntajirjestys, jota aseellinen voi-
ma vain tukee. Tama tulee monessa lihteessd ilmi, esimerkiksi Santeri Alkion pahoitel-
lessa, ettei esivallalle ajoissa annettu miekkaa.** Miekka on siis oleellisesti eri asia kuin
esivalta. Alkion kielikuva esivallan miekasta on suora lainaus Paavalilta, joskaan se ei
Paavalilla — kuten jidljempiand havaitaan — viittaa sellaiseen voiman ja vallan erotteluun
kuin Alkio ajattelee.

Laillisuusideologiasta myos johtui, ettd vastustaja ymmarrettiin rikolliseksi. Edelld
esiintynyt muistelija toteaakin, ettd suojeluskuntien julistaminen hallituksen joukoiksi
toi tunteen, ettd nyt tappelevat “Esivalta ja epédjarjestys”.*” Tama tulkinta oli yleinen. Oi-
keushistorioitsija Jukka Kekkonen toteaa, ettd valkoisten keskuudessa vakiintui “tulkin-
ta kansalaissodasta laillista hallitusta ja esivaltaa vastaan puhjenneena kapinana (valtio-
petoksena)”

Rikos vaatii rangaistusta. Tahdn Paavalin esivaltaopetuksesta oli [dydettavissa selvad
tukea. Esivallan rankaisuoikeuteen liittyi pastori-kansanedustaja Antti Rentolan kirjoi-
tus Ilkka-lehden péakirjoituspalstalla 27. helmikuuta 1918:%

32 Suojeluskuntien asemasta esim. Ahti 1987, 276.

33 Eris 1933, 26-27.

34 Toiset valtiopdivit 1917, poytikirjat 11, 1145 (24.5.1918).Valkoisten lentolehtinen vakuutti, ettd “esivallalle us-
kollisten joukkojen voima on pian vyoryvé heidin (so. punaisten) ylitseen”. Lentolehtisen koko teksti: Suomen
vapaussota kuvissa I, 246. Samanlainen ndkemys esivallan ja voiman suhteista my6s: Castrén 1926, 37; Kauka-
maa 1933, 71,91, 322; Karimo 1937, 13; Aho 1961, 60—61; vrt. myos Sihvo 1954, 190,194.

35 Eris 1933, 27.

36 1991, 84.

37 Manninen (1982, 155-156) on lyhyesti esitellyt kirjoitusta.
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Pyhi sota. Sellainen meilld nyt on — Jumalan kiitos! Kun meilld nyt kerran on sodan valtta-
méttomyys, josta ei filosofoimalla pdise, niin olkoon Jumala kiitetty, ettd sotamme ei ole mi-
kadn militaristinen ryostosota — vaan ettd se on jumalalliseen jérjestykseen kuuluva Esivallan
miekan kiytto pahojen rankaisemiseksi. — — Tami on Jumalan sota perkelettd vastaan. Tdma
on Davidin sota kapinoivaa Absalomia vastaan. Tdma on Josuan sota filistealaisia vastaan. T4-
mén sodan on Jumala siunannut ja siunaa sen edelleen, silld hdn on sdatanyt Esivallalle mie-
kan, ettd se olisi “rangaistukseksi pahoille ja kiitokseksi hurskaille.”

Apokalyptisessa taistelussa esivalta on Jumalan puolella. On huomattava, ettei apoka-
lyptinen kielenkiytto ollut kaikille vain varikastd retoriikkaa. Lopunajalliset visiot pa-
han ja hyvin taistelusta olivat tuolloin vield vakavasti otettavaa teologiaa, jonka naky-
vin edustaja oli Savonlinnan piispa O.I. Colliander.”® Jo vuonna 1917 Colliander oli vii-
tannut 2. Tessalonikalaiskirjeessd mainittuun apokalyptiseen laittomuuteen (2. Tess.
2:3-12), jonka hin niki vallankumouskuohunnan myéti astuvan esiin. Kirjeen mu-
kaan “se, mikd pidittdd” estdd vield laittomuutta. Kirkkoisiltd periytyvin tulkinnan
mubkaisesti Colliander oletti, ettd ”se, mika pidéttdd” laittomuutta on esivalta.”

Kirkossa vallitsi itsestddn selvd yhteisymmarrys siitd, ettd punaiset olivat nousseet
esivaltaa ja sen asettanutta Jumalaa vastaan.®” Pappeja ei tosin kenttdoikeuksiin kuulu-
nut,*’ mutta tdma johtui luultavasti regimenttiopista, jonka mukaan rankaiseminen
kuului maalliselle esivallalle, ei hengelliselle. Regimenttiopin mukaan maallisen esival-
lan rangaistusoikeus on Jumalan sddtdmys.* Tama oppi kaikui myos kirkon seinien ul-
kopuolelle, kuten Rentolan kirjoituksen julkaisu maallisen lehden péikirjoituspalstalla
osoittaa.* Maallisella puolella nimenomaan rangaistusajatteluun haettiin tukea esival-
taopetuksesta.

Lappeenrannan seudun puhdistuksista huolehtinut varatuomari Toivo Tapanainen
kirjoitti Rutolan punakaartilaisten teloituksista: "Nama tutkittiin ja todettiin syyllisiksi
kapinaan ja retteldintiin laillista esivaltaa vastaan.”* Karjalan armeijakunnan julkaise-
ma tiedotuslehti puolestaan puhui lain kostavasta kddestd.* Lain ja koston erikoinen
yhdistelmi selittynee laillisuusideologian valossa tehdyltd Paavalin esivaltaopetuksen
muunnelmalta: Paavali sanoi esivaltaa kostajaksi (Room. 13:4, RKE 1913), jolloin lail-

38 Collianderin teologisista nikemyksistd Toiviainen 2005, erityisesti sivut 228-232.

39 Colliander 1917, 153; kohdan tulkintahistoriasta esim. Frame 1946, 259-262; Trilling 1980, 94-101.

40 Hjelt & Louhivuori, Kansallemme (Helsingin sanomat 23.5.1918); Rukouspéivdjulistus 25.5.1918 (mm. Hengel-
linen kuukauslehti 30, 1918); Kalm 1919, 88-91; Juva 1977, 42,47; Kena 1979, 81-82; Talonen 1988, 179-182;
Schmidt 2004, 158,160. Ainoa punaisten puolelle mennyt pappi oli Ruotsinpyhtiin virallinen apulainen Einar
Rauhamiki (Kansanaho 1994). Muutenkin seurakuntien palkka- ja luottamushenkilst64 sekaantui kapinaan
varsin vihin (Kena 1979, 62-63).

41 Tikka 2004, 324.

42 Ks. esim. Augsburgin tunnustus 28 (Kirkollinen valta). Kuten kohdasta ilmenee, on periaatteessa mahdollista,
ettd hengellisen viran haltija voi samanaikaisesti toimia myos maallisessa virassa. Hengellisen ja maallisen re-
gimentin erottelu on kuitenkin usein ohjannut pappeja kidyttimain vain sanan miekkaa.

43 Ks. my6s Hjelt & Louhivuori, Kansallemme (Helsingin sanomat 23.5.1918).

44 Tikka & Arponen 1999, 225. Tapanaisen muistiinpanojen aitous on dskettiin asetettu kyseenalaiseksi, mutta il-
meisesti ne sisiltidvit oikeaa tietoa vuodesta 1918 (Ylikangas 2007, 31, 260 n. 582). Esivalta-termin kéytto sopi-
si Tapanaisen suuhun (Ylikangas 2007, 258).

45 Karjalan Armeijakunnan Pédesikunnan tiedonannot 1 (1918). Teksti on luettavissa mm. Sihvo 1954, kuvaliite
sivujen 248 ja 249 vililla.

—_
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linen esivalta eli pohjimmiltaan laki kostaa. Ilkka-lehti puolestaan julkaisi sodan lop-
puvaiheessa poyristyttavid kuvauksia punaisten toimista ja teki seuraavan paidtelméin:
”Tunkee joka hetki mieleen tiukka kysymys: onko niilld ihmismuodossa riehuvilla pa-
holaisilla elimisen oikeutta jdrjestetyssd oikeuden nojalla perustetussa yhteiskunnassa?
Kysypd tatd vaikka kuinka tappohaluttomalta rintaman kauhujen todistajalta ja hin
vastaa syvd vakaumus ddnessd: "Ei’ Nédiden suhteen ei saa Esivalta miekkaansa hukkaan
kantaa.”*¢ Ilmari Kianto kertoo puolidokumentaarisessa romaanissaan Elimin ja kuo-
leman kentiltd nuoresta miehesti, joka kirkkain silmin jutteli, kuinka monta kertaa
hin yon pimeidssi oli tiyttinyt esivallan kdskyn”* Lempeytti ja rakkautta korostava
Hilja Haahtikin myontdd 1920-luvun romaanissaan Todistaja, ettd “esivallalla on ras-
kaat velvollisuudet” viitaten teloituksiin.*®

Tdma kaikki oli pintavireilyd sithen verrattuna, ettd esivaltaopetuksella perustellut
ankarat rangaistukset saivat korkea-arvoisen puoltajan. Elikkeelld ollut valtio- ja kan-
sainvilisen oikeuden professori Robert Hermanson piti syksylld 1918 Upsalassa Olaus
Petri -luentoja aiheenaan Oikeus ja uskonnolliset totuudet. Luentojen perusajatus oli,
ettd oikeusjdrjestys on luonteeltaan pyhd ja siksi velvoittava.® Tédstd hin myos piadttelee,
ettd valtiolla on oikeus rangaista ja jatkaa Paavaliin viitaten: ”— — ja timdn vastauksen
vahvistaa lausunto: Esivalta ei miekkaa turhaan kanna, koska se on Jumalan palvelija,
kostaja sen rankaisemiseksi, joka pahaa tekee (Room. 13:4).”*" Kapinavankien rankai-
suun vihjaten hdan hieman mybhemmin teroittaa, ettei valtiorikoksiin pidd suhtautua
yhtddn lempedmmin kuin muihinkaan. Myoskdin rakkauden varjolla ei rangaistuksia
ei saa lieventdd, Hermanson toteaa ja viittaa jilleen Paavalin sanoihin esivallasta kosta-
jana.”! Hermansonissa kiteytyi valkoinen esivaltateologian ja laillisuusajattelun yhdis-
telma.

Silmiinpistdvdd on se, ettd laillisen esivallan ajatusta ryhdyttiin 1918 kdyttamiin
uuteen tarkoitukseen. Autonomian aikana laillisuus mahdollisti tottelemattomuuden
esivallalle, jonka katsottiin toimineen vddrin. Uudessa tilanteessa laillisuudesta oli tul-
lut lisdaargumentti sille, ettd esivaltaa tdytyi totella. Tottelemattomuudesta oli tullut ran-
gaistavaa.

Esivalta ongelmana — punaisten vallankumous ja valkoisten vapaussota

Sithen nihden, miten keskeiselld tavalla esivalta on esilld valkoisessa kirjallisuudessa,
punainen kirjallisuus on vaitonaisempi. Antti Rentolan julistus pyhistd sodasta ja esi-
vallasta poiki muutaman katkeran kommentin, joissa puututaan vain Rentolan avoi-
meen valtakirjaan esivallan miekan kaytolle.” Yrjo Sirola muistuttaa, miten valkoiset

46 Ilkka 29.4.1918. Sanavalinnan taustalla on poikkeuksellisesti KR 1776.

47 Kianto 1928, 113.

48 Haahti 1921, 268.

49 Klami 1977, 124-126.

50 Hermanson 1921, 211.

51 Hermanson 1921, 213-214.

52 Henkipatto 1919, 53-55; Suomen luokkasota, 481 (K. Kaatra, ”Voittajain missiys” )
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olivat tappaa ”sukupuuttoon orjansa, jotka ovat uskaltaneet nostaa kitensa ’esivaltaa’
vastaan.”* Vihollisen vikivaltaisuutta korostaa myos novelli, jossa ”jumalaa pelkadvai-
nen korttildinen, ahne hajuhousu” tappaa vastaan sitkivin vauvan: ”Kohoo korttildisen
rautakanta ja jymahtdi raskaana sylilapsen pienen pieneen padhin. Kadpiopunikki lak-
kaa taistelemasta laillista esivaltaa vastaan.”** Jos tdllainen on puhdasta kauhupropa-
gandaa, astetta élyllisempai oli ironinen kuvaus sielunhoidosta, jossa kuolemaantuo-
mittuja kehotettiin katumukseen: ”- - olivathan he maan kavaltajina nostaneet kétensa
jumalan midrdamad, kirkon siunaamaa (ja ryssildiskenraalin edustamaa) esivaltaa vas-
taan, joka ei hukkaan kantanut miekkaa (saksalaisia mausereita).”> Sielunhoidon ku-
vauksessa nikyy sosialistisen uskontokritiikin vaikutus, mutta itse esivallan kisittee-
seen ei kajota. Esivallan kisitteen sosialistinen kritiikki onkin varsin poikkeuksellista, ja
vain ideologisesti terdvin karki ndyttdd harrastaneen sitd. Otto Ville Kuusinen niki esi-
vallan ajatuksessa ideologisen vilineen ajaa porvariston luokkaetuja.*

Punaisten kritiikki valkoista esivaltaopetusta kohtaan oli varsin heikkoa ja se jdi vain
kritiikiksi. Mitdan konstruktiivista ja vaihtoehtoista tulkintaa ei ndyttinyt olevan tar-
jolla, ja paremman puutteessa esivallasta vaiettiin. Kun ottaa huomioon, ettd uskonnol-
liset nakemykset edelleen vaikuttivat punaisten syvissd riveissd,” voi hyvin uumoilla,
ettd esivaltaopetus ratkaisevasti heikensi punaisten taisteluintoa. Heikki Ylikangas tote-
aakin, ettd punaiset kokivat kapinansa “uhmakkaana nousuna isdntédvaltaansa, lakia ja
esivaltaa ja vihdoin vield oikeuttakin vastaan”>® Esivalta oli punaistenkin mielest sit,
miti valkoiset sanoivat sen olevan — ja siksi esivalta oli heille ongelma.

Ylldttdvad on se, ettd esivaltaopetus saattoi olla ongelma myds valkoisille. Tdmi
johtui siitd, ettd sisillissota oli paha kolaus nationalistiselle nikemykselle yhtengisestd
kansasta. Sota haluttiin ndhdd ennen kaikkea vapaussotana Vendjid, venildisid ja vena-
laisyyttd vastaan. Katsottiin, ettd kapina sytytettiin Vendjaltd ja ettd vendldisten kanssa
yhteistyossd toimineet sosialistijohtajat harhauttivat laajat joukot sithen mukaan. Syyl-
lisyys kapinasta silytettiin veniliisille ja punaisten johdolle, pois laajojen joukkojen
niskoilta.”

Adrimmilleen vietyni vapaussotatulkinta voi hamértda lihes kokonaan sen, ettd val-
koisten vastustajina oli enimmikseen kapinaan ryhtyneitd suomalaisia.®* Néin tapah-
tuu esimerkiksi V.A. Koskenniemen sotavuonna ilmestyneessid runoteoksessa Nuori
Anssi, jossa vastustaja on ldhes jirjestddn vendldinen. Seuraus on se, ettd sotaa ei lain-
kaan tulkita esivaltateologian pohjalta, vaikka esivalta sinidnsi sopiikin Koskenniemen

53 Kuusinen & Sirola 1923, 134. Teksti kuuluu Sirolan aiemmin julkaistuun lehtiartikkeliin.

54 Henkipatto 1921, 43.

55 Henkipatto 1919, 219. Sanamuodon lihtokohta on KR 1776.

56 Kuusinen & Sirola 1923, 74,107. Molemmat kohdat kuuluvat alunperin Kuusisen lehtiartikkeleihin (vrt. Aho
1961, 122-123).

57 Uskonnollisuudesta punaisten keskuudessa, ks. Rinta-Tassi 1986, 202; Schmidt 2004. Punaisten omassakin kir-
jallisuudessa on téstd huomioita: Kuoleman kentilti 1924, 194; Suomen luokkasota, 230.

58 Ylikangas 2003, 525. Myos maltillisimmat sosialistit saattoivat porvarien tapaan myontid, ettd kapina oli seu-
rausta esivallan kunnioituksen rapautumisesta. Ks. Kdrsimysten teilti 1928, 150. Vrt. porvarillinen nikemys
Wilkuna 1918, 281; Louhivuori 1919, 30-31,36.

59 Ylikangas 1993.

60 Tanskasen (1978,206-207) mukaan veniliisten osuus punaisten rintamajoukoissa oli korkeimmillaan helmi-
kuun lopulla, noin 10-11 %. Maalis-huhtikuun vaihteessa heitd oli end noin 3 %.
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uskonnolliseen kisitemaailmaan. Esivaltateologialla hahmotetaan vain suhdetta soti-
laallisiin ldhiesimiehiin.®! Vapaussotaideologia syntyi nimenomaan siitd, ettd huomio
haluttiin siirtdd pois sodan sisédisestd luonteesta. Siksi esivaltaopetukseen pohjautunut
kapinatulkinta saattaa jaadd pois jopa selkedsti uskonnollisissakin asiayhteyksissa,
kuten korttinuoren sotaretked kuvaavassa Nuori Anssi -runoelmassa.

Vaikka sodan tulkitseminen esivaltateologian avulla olikin sekd valkoisen vapaus-
sota- ettd punaisen vallankumoustulkinnan kannalta kiusallista, se oli kuitenkin lukui-
sille suomalaisille tdysin luonnollinen tapa ymmirtdd sodan luonne. Olihan esivalta-
opetus keskeinen osa luterilaista kansanopetusta. Sisillissodan tunnelmissa se 16ysi
tiensd myos sotilasvalaan, jossa se vield tdndkin pdivani painokkaasti muistuttaa kapi-
nallisuuden torjumisesta.®> Historioitsija Jussi T. Lappalainen lieneekin oikeassa sa-
noessaan, ettd laillisuusajattelun savyttima esivaltaopetus leimasi laajojen viesto-
ryhmien kisitystd selkkauksesta.

Kun laivanrakentaja Mikko Kilpii vetosi teloittajiin sanomalla, ettd tuomitut ovat
nousseet “Jumalaa ja esivaltaa vastaan”, hdn vetosi yleisesti tunnettuun perusteeseen.
Kuulijat tiesivit, ettei esivalta “miekkaa turhaan kanna”, ja niin teloittajat ja teloitettavat
astuivat kirkonkylidn rannassa Kilpidn vuokraamaan Hurma-laivaan. Jos vield kyti
epdily siitd, olivatko tuomitut nousseet my6s Jumalaa vastaan, sen saattoi karistaa kat-
somalla etddntyvid kirkkoa: punaiset olivat ldhtiessddn yrittineet polttaa sen.®® Laiva
matkasi jarven seldn yli kohti syrjdistd Pulkkaniemed, jossa tuomiot oli tarkoitus panna
taytantoon.

Paavalin esivaltaopetus oli kulkenut pitkin tien antiikin roomalaisesta yhteiskun-
nasta 1900-luvun alun suomalaiseen maalaispitdjdan. Oliko esivaltaopetus endi lain-
kaan sitd, mitd Paavali oli silld ajatellut? Seurasivatko Hurma-laivan teloittajat vain tul-
kintaa, joka oli irronnut alkuperistdan?

Esivalta Paavalilla

1900-luvun alussa esivalta sai hyvin usein lisiméaéreen “laillinen”. Paavali ei luonnolli-
sestikaan tiennyt Suomen laista mitddn eikd hin ylipdatain puhunut laillisesta esival-
lasta. Téysin toinen kysymys on se, muuttaako laillisuusideologia mitenkéin olennai-
sella tavalla Paavalin opetusta.

Edelld todettiin, ettd vuonna 1918 laillisuus ei aina tarkoittanut konkreettisia pykalid
vaan yleisempii ideaa yhteiskunnassa vallitsevasta hyvisti. Tallainen yleisluontoinen
hyvin idea tulee esiin Paavalillakin. Hian korostaa, etti esivalta on hyvin puolella pahaa

61 My6s Kunnas (1976, 51-52) huomaa oikein, ettd Koskenniemi kuvaa valkoisten vastustajiksi venildiset, mutta
viittdd virheellisesti, ettd runoteoksessa sotaa kdydddn ”Jumalalta sddtyn esivallan” puolesta (1976, 86).

62 ”On syyti epiilld 16ytyyko maailmassa ainoatakaan maata, jonka sotilasvalankaava yhtd avomielisesti puhuisi
sotalaitoksen tehtdvistd ‘sisdisen vihollisen” kukistamiseksi.” (Tanner 1919, 63.) Nykyinen kaava ei tosin ole
enid aivan niin suorasanainen kuin Tannerin kommentoima vuonna 1918 annettu kaava.

63 Kannela & al. 2006, 44—45.
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vastaan. Hyvdn ja pahan teema yhdistai esivaltaopetuksen myos tekstikontekstiin Roo-
malaiskirjeessd.*

Se, mité esivallan edustama hyvd konkreettisesti tarkoittaa, jdd Paavalilla tdysin il-
maan. Kyse on yhti yleisestd luonnehdinnasta kuin esivallan laillisuudessakin. Molem-
missa tapauksissa esivaltaan liitetddn myonteinen etumerkki ilman sen tarkempia sel-
vityksid hyvin sisdllostd. Tdssd mielessi laillisen esivallan ajatus istuu Paavalin tekstiin
eikd tuo sithen mitddn uutta. Erddssi toisessa ja perustavammassa mielessé laillisuus-
ajattelu tekee kuitenkin radikaalin muutoksen Paavaliin nihden.

Laillinen esivalta -kisite pitdd sisdllddan mahdollisuuden, ettd on olemassa myos lai-
ton esivalta, ja suomalainen esivalta-ajattelu oli sortovuosien seurauksena hyvin tietoi-
nen tistd mahdollisuudesta. Tdma on tdysin vierasta Paavalille, joka ei kiinnittinyt
huomiota lakiin vaan olemassa olevaan valtatilanteeseen: ”Ei ole esivaltaa muuten kuin
Jumalalta, mutta ne jotka ovat, ovat Jumalan asettamia” (Room. 13:1) — kriteerini ei ole
se, miten laillisesti vallanpitdjét ovat vallankahvaan tulleet.®

Roomaa vaivasi yhteiskunnallinen epavakaus. Laajat piirit haaveilivat edelleen kei-
sarivallan kumoamisesta ja tasavallan palauttamisesta. Keisareita oli murhattu ja kan-
sanjoukkojen tyytymittomyys uhkasi ajoittain kaikkea yleistd jarjestystd.®® Tétd taustaa
vasten ei ole yllattdvad, ettd Paavali puhuu esivallasta varsin yleiselld tasolla: esivallaksi
kadnnetty kreikan sana exousia tarkoittaa yleisesti valtaa tai vallanpitdjai, ja toinen
tekstissd kaytetty sana arkhontes tarkoittaa niinikddn yleisesti kaikenlaisia vallanpitd-
jid.”” Lisiksi Paavali sanoo, etti esivalta on hyperekhousa, ylapuolella. Tédssd kaikki. Hin
ei maidrittele esivallaksi ketddn henkilod, virkaa tai hallintojirjestelmdd (vrt.1. Piet.
2:13-17).%® Yleistermejd kayttaimailld Paavali asetti opetuksensa yhteiskunnallisten
muutosten ylapuolelle. Ainoa miki pysyy, on vallankaytto — ihmiset vaihtuvat, poliit-
tiset jarjestelmat muuttuvat. Tédssd Paavali seisoi Vanhan testamentin pohjalla, jonka
mukaan vallankayttdjat ovat saaneet valtansa aina Jumalalta: ”hédn suistaa kuninkaat
vallastaan ja nostaa kuninkaat valtaan” (Dan. 2:21).% Valta pysyy, vallanpitéjit vaih-
tuvat.

Kéytannossa tama tarkoitti vallitsevan yhteiskuntarakenteen hyviksymistd. Hallitsi-
joiden vaihtuminen palatsivallankumouksissa tai poliittisten voimasuhteiden muutok-
set eivit vaikuttaneet yhteiskunnan perusrakenteeseen, jossa valta keskittyi aina varak-
kaalle huipulle.” Ti4ssd yhteiskuntarakenteessa laajalle alaportaalle jéi aina vain alamai-

64 Ks.Room. 12:9-10 ja 13:8-10. Niissd kohdissa Paavali puhuu hyvisti ja pahasta vain kristittyjen keskindisessd
suhteessa, ei suhteessa pakanalliseen esivaltaan. Missddn ei kuitenkaan kidy ilmi, ettd hyvin ja pahan kisitteissd
tapahtuisi muutoksia. Hyvi ja paha tarkoittavat siis samaa sekd puhuttaessa kristittyjen vilisistd suhteista ettd
suhteesta esivaltaan. Samoin Wilckens 1982, 31.

65 Vrt. Hyvirinen (1926, 337), joka — ilmeisesti dskeisten sorto- ja vallankumousvuosien laillisuuspohdintojen
nikokulmasta — pistid merkille, ettd Paavali ei mairittele, “mistd hetkesti alkaen joku henkild tai virkakunta
esim. vikivaltaisen valtionmuutoksen aikana — — on katsottava ‘vallassaolijaksi’ ja milloin lakkaavaksi sellaise-
na olemasta; hdn vain sanoo: jotka ovat vallassaolijat, ne ovat Jumalan asettamia.”

66 MacMullen 1975, 1-45,163—191; Friedrich & Péhlmann & Stuhlmacher 1976, 156—159; Hubbard 2005.

67 Botha 1994, 40—45.

68 Paavalin ajatus ei edellytd yksinvaltaa, kuten Cancik (1981, 62) viittdd (Huttunen 2003, 236 n. 199).

69 Paavalin ajattelun taustoista juutalaisuudessa: esim. Riekkinen 1980, 53-60.

70 Finley 1992, 35-94; Carcopino 2001, 73-98,207-209.
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sen paikka, johon Paavali laski myos kirjeensd vastaanottajat. Esivaltaopetuksessaan
hin antaa ohjeita vain alamaisille, ei vallanpitgjille.

Paavalilla roomalaiseen yhteiskuntaan sovitettu vanhatestamentillinen valtateologia
on saanut seurakseen kreikkalais-roomalaisen nikemyksen vahvemman laista.”" Tays-
verisend tdmi yhdistelmai tulee esiin Josefuksella, joka kertoo kehottaneensa Jerusale-
min juutalaiskapinallisia antautumaan roomalaisille muun muassa seuraavalla perus-
teella:

Jumala, joka kuljettaa valtaa kansalta toiselle, on nyt Italian ylld. IThmisille ja eldimille on ni-
mittidin sdddetty laki, joka on kaikkein maérddvin: vahvempien edessi tiytyy taipua ja ne hal-
litsevat, joilla on aseiden mahti. (Josefus, Juutalaissota 5.367.)

Josefus tulkitsee reaalipoliittiset faktat teologisesti: Jumala on sen puolella, jolla on
aseelliseen voimaan perustuva valta. Josefus ei tarkoita, ettd valta olisi aina roomalaisil-
la.”> Mutta se on nyt heilld ja se riittdd osoittamaan, kenen puolella Jumala nyt on. Hie-
man myShemmin Josefus yksiselitteisesti toteaa Jerusalemin puolustajille: “te ette sodi
vain roomalaisia vaan myos Jumalaa vastaan” (Juutalaissota 5.378).” Josefuksella on
sama ajatus kuin Paavalilla, joka korostaa, etti esivaltaa vastaan nouseminen on Juma-
laa vastaan nousemista. Tdmi Paavalin teologinen varoitus kapinasta saa perusteet esi-
vallan aseellisen mahdin pelosta (Room. 13:3—4). Tehokas ja usein sovellettu menetel-
mi levottomuuksien hillinndssé oli suora ja brutaali vikivalta.”* Se, mitd Paavali sanoo
esivallan konkreettisista toimista viittaa juuri tallaiseen todellisuuteen: "pelko”, "miek-
ka”, ”kosto”, ”viha” — siind sanat, joilla apostoli kuvaa esivallan toimia. Vain ohimennen
mainittu kiitos poikkeaa muuten niin vikivaltaisesta kokonaisuudesta.

Ylivoimaisen vikivallan edessi Paavalin johtopiditds on, ettd esivaltaa on pakko
(ananke) totella ”vihan” eli rangaistuksen ja aseellisen mahdin tihden. Lisiksi tottele-
mispakon asettaa omantunto. (Room. 13:5.) Omatunto viittaa siihen, ettd ihminen
oman harkintansa perusteella ymmirtdd toimia oikein.” Paavali ei tarkemmin selitd,
mitd tdmd harkinta tarkoittaa — asia tulee hanen mielestddn riittdvan selviksi. Luulta-
vasti juuri edeltdvi jirkeily tosiasiallisesta valtatilanteesta ja sen teologisesta tulkinnas-
ta on omantunnon moraalista harkintaa. Jos timi harkinta suoritetaan oikein, se pa-
kosta johtaa alistumaan. Samaan johtaa myds pelkki pelko esivallan vihasta.

Paavalin esivaltaopetuksen ytimessd on siis ajatus vahvemman laista. Valta ei perus-
tu mihinkiin valtiolliseen lakiin tai moraaliin, vaan aseelliseen voimaan, miekkaan,
joka ilmentdd itsensd Jumalan sdddostd. Kun laillisuusideologian mukaan miekka vain
tukee esivaltaa, Paavalin mukaan miekka on esivalta. Téstd ei Paavalin mukaan kuiten-
kaan seuraa, ettd esivalta olisi vailla moraalia. Vaikka valta ei perustukaan moraaliin,
esivalta edistdd juuri sitd samaa moraalia, jota Paavali kehottaa noudattamaan kristitty-

71 Esimerkkejd vahvemman laista: Raisinen 1992, 81-82; Huttunen 2003, 91 n. 32 (perusteellisesti Epiktetoksen
tulkinnasta: 88—100) .

72 Lindner 1972, 144.

73 Josefuksen puhe toistaa ajatuksia, jotka hin on jo esittinyt kuningas Agrippan suulla, esimerkiksi: "Esivaltaa
pitédd palvella, ei suututtaa” (Juutalaissota 2.350).

74 Hubbard 2005, 423.

75 Huttunen 2003, 241-242; vrt. Botha 1994, 47—49.
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jen keskindisessd elamdssd. Ajatellen vahvemman lain traditiota antiikissa on suoras-
taan ylldttavdd, miten ongelmattomasti Paavali ajattelee vahvimman my6s edistdvin
moraalista hyvia: hyvi ja valta kulkevat ikddn kuin ilman muuta kisi kiddessa.

Tavallisempi, moraalin ja vallan jinnitteinen suhde esiintyy erinomaisella tavalla
ateenalaisten ja meloslaisten keskustelussa — sellaisena kuin Thukydides sen esittd
teoksessaan Peloponnessolaissota.”® Meloslaisten moraalis-teologinen kritiikki ateena-
laisten valtapolitiikkaa kohtaan kirvoittaa ateenalaisilta yksinkertaisen vastaviitteen:
ihmisten ja luultavasti myos jumalien kesken vallitsee vahvemman laki, joten ateenalai-
set ilmoittavat uskovansa jumalien suopeuteen heidén alistaessaan heikompia (Pelo-
ponnessolaissota 5.104—105). Thukydides ilmaisee toisaalla, ettd hin pitdd moraalisten
kysymysten ohittamista yhteiskunnallisten levottomuuksien ikdvina ja ei-toivottavana
lieveilmiond (Peloponnessolaissota 3.82—84). Hanestd vallankidytossikin tulisi sdilyttad
moraalinen pohja.

Thukydideen toivomus on toki tuttu myds Vanhasta testamentista, esimerkiksi Ku-
ninkaiden kirjoista, joissa toistuvasti arvioidaan hallitsijoiden tehneen ”sitd, mikid on
vddrdd Herran silmissd”. Paavalin kanssa samaan aikaan elanyt Seneca kirjoitti kokonai-
sen kirjan, Lempeydestd, opastaakseen Neroa oikeaan toimintaan keisarina. Kehotus-
kirja osoittaa, ettd Senecankaan mielestd voima ja oikeus eivit itsestddn selvisti liity yh-
teen. Paavali ei esivaltaopetuksessaan sen sijaan tuo esiin sellaista mahdollisuutta, ettd
esivalta toimisi vddrin.”

Antiikin perinteessd vahvemman lain ja moraalin jannite saatettin haivyttaa relati-
voimalla moraali. Klassisella tavalla timin tekee Thrasymakhos Platonin dialogissa
Valtio (338e—339a; vrt. Gorgias 483a—484c). Hin ratkaisee jannitteen vaittimalld, ettd
moraalinen hyvi on juuri sitd, mitd vahvin haluaa sen olevan. Paavali ei edusta téllaista
moraalista relativismia. Kirkkain silmin hin viittii, ettd esivalta todella edustaa aina
hyvii ja oikeaa — Jumalan tahtoa. Vaikka Thrasymakhoksen ratkaisu ei ollutkaan Paa-
valin ratkaisu, lopputulos on sama niin kauan kuin moraalista hyvdi ei médaritelld — ja
Paavali ei sitd midrittele. Niinpd Thrasymakhos ja Paavali julistavat, ettd valta edustaa
aina moraalia. Thrasymakhos on kuitenkin vihemmin vakuuttava, koska hdnen suo-
rasanainen moraalinen relativisminsa heréttidd vastenmielisyyttd. Paavalin esivalta sen
sijaan hallitsee korkean moraalisissa merkeissi, jolloin moraalinen kritiikki muuttuu
vaikeaksi. On selvid, ettd juuri tihin perustuu Paavalin esivaltaopetuksen teho ja
vaara.

Esivalta Pulkkaniemessi

Laillisen esivallan kisite on vastaus vallan ja moraalin viliseen problematiikkaan. Sor-
tovuosien kokemuksen perusteella voitiin sanoa, etti esivalta ei suinkaan aina edusta-

76 Vahvemman lain ja moraalin jannitteestd: Ehrhardt 1959, 27-28.

77 Senecan kirjoituksen ja Paavalin esivaltaopetuksen suhdetta on tuoreeltaan kasitellyt Engberg-Pedersen (2006),
jonka mukaan Paavalin nikemys edustaa stoalaisittain varauksellista suhdetta ulkoisiin asioihin, kuten esival-
taan. Paavali perustaa tottelemisen kuitenkin hyvin keskeiselld tavalla pelkoon, mikd on stoalaisittain tdysin
kestdimiton nikemys (Huttunen 2003, 274-282).
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nut oikeaa ja hyvii, lakia. Muutos vuoteen 1918 tultaessa on kuitenkin selked. Kun sor-
tovuosina laillisuusideologia oikeutti tottelemattomuuden esivaltaa kohtaan, vuonna
1918 se tuomitsi tottelemattomuuden: punaiset saivat rangaistuksensa siit4, ettd olivat
nousseet laillista esivaltaa vastaan. Néin laillisen esivallan ajatuksesta liukeni esivallan
moraalinen kritiikki pois: esivallan miekka edisti vain hyvii. Painopisteen muutos on
kieltimittd muutosta takaisin kohti Paavalin esivaltaoppia, jossa esivalta edistdd pelk-
kéd hyviad — silloinkin kun se rankaisee miekalla.

Historioitsija Aapo Roselius on teloittajia koskevassa tutkimuksessaan osoittanut,
ettd sisdllissodan murheellinen loppuselvittely ei useinkaan ollut murhanhimoisten
kiihkoilijoiden, vaan vastuullisten kunnon kansalaisten toimintaa.”® Hehin ovat juuri
niité, jotka olivat lukeneet Raamattunsa ja Katekismuksensa; sellainen oli myos Mikko
Kilpia. Kilpidstd on sanottu, ettd hdn oli néyrd ihminen ja ymmartdviinen isd. Han piti
kotonaan pyhikoulua sekd toimi kunnan ja seurakunnan luottamustehtivissi. Kym-
menen vuotta mychemmin Kilpid osallistui maallikkojdsenend kirkolliskokoukseen.”
Kilpidn kaltaiselle miehelle Raamatun sanalla oli keskeinen vaikutus. Epédilemittd hin
koki toimivansa apostolin miirittelemén kristillisen etitkan mukaisesti — eikd ollut
tuolloin ainoa Suomessa.

Hurma rantautui Pulkkaniemeen, ldheisestd talosta noudettiin lapioita ja puiden
keskelle, ldhelle vesirajaa kaivettiin hauta. Sen jilkeen teloitusryhmd ampui tuomitut
lukuun ottamatta yht, joka epéselviksi jadneestd syystd jitettiin henkiin.*® Teloitettu-
jen kuolema varmistettiin vield ampumalla kutakin ldhietdisyydeltd pdahidn niin, ettd
pédlaki irtosi. Asiasta tuli samana syksynid ongelma, silli nimismies, joka kenttdoikeu-
den johtajana oli julistamassa tuomioita, ei uskaltanut siirréttia silpoutuneita vainajia
hautausmaalle peldten nididen herittivin epidmieluisia puheita.’! Teloitetut makaavat
edelleen sielld, minne heidit kevialld 1918 haudattiin. T4llaisia hautoja Eteld-Suomessa
on runsaasti ja monet niistd ovat yhé vailla mitddn merkkid. Pulkkaniemen hauta Tai-
palsaaren Merenlahden kyldssa on téssd suhteessa poikkeuksellinen, sillé se sai kiven jo
1920-luvulla. Se on muistomerkki vainajille, jotka kuolivat Paavalin esivaltaopetus kor-
vissaan.

78 Roselius 2006 b, 309-328.

79 Valtakari 1980, 23.

80 Armahduksen syistd on kaksi versiota Kannela ¢ al. 2006, 62.
81 Tikka & Arponen 1999, 264; Peltonen 2003, 90.
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Lauri Salpakari ja Vdino Linnan pappiskuva

Hiljattain on kayty keskustelua Vdino Linnan Télld Pohjantihden alla -trilogiassa esiin-
tyvan papin Lauri Salpakarin historiallisesta uskottavuudesta. Dosentti Tarja-Liisa
Luukkanen esitti, ettei Salpakarin kaltainen pappi olisi ollut mahdollinen Pentinkul-
malla viime vuosisadan alussa. Sen ajan papisto oli miltei poikkeuksetta kotoisin maal-
ta ja lahtoisin suomenkielisestéd taustasta toisin kuin helsinkildislihtoinen, alun perin
ruotsinkielinen Salpakari. Suomalaisen papiston sosiaalihistorian kannalta tima pitdi
varmasti paikkansa.! Vertailu todelliseen historiaan on kuitenkin kirjallisuudentutkijan
nikokulmasta hyvin yksioikoinen tapa lukea historiallista romaania. Lukemalla Poh-
jantihti-trilogiaa ensisijaisesti kuvauksena Suomen historiasta ei tehdi oikeutta Lin-
nan romaanille.

Historiaa vai kaunokirjallisuutta?

Pohjantihti-trilogiaan liittyy monia muitakin kysymyksig, jotka ovat askarruttaneet
niité, joiden mielestd historiallisen romaanin on vastattava ainakin pitkalle historian-
kirjoituksen vaatimuksia. Kithkeimmat keskustelut ja sanasodat Linnan kirjailijanuran
varrella onkin kiyty siitd asiasta, kuvaako Linna luotettavasti Suomen historiaa. Histo-
riantutkimuksen asiantuntijoiden mielestd — ei ainoastaan Pohjantdihti-trilogian ilmes-
tymisen aikoihin vaan nidkojddn edelleen — Linna saa kaikessa rauhassa olla ensisijaises-
ti kirjailija, koska luotettava historiankuvaaja hin ei ole. Eino Jutikkala kirjoitti Linnan
ja historianprofessoreiden kiyman Pohjantihti-viittelyn aikoihin Suomalaisessa Suo-
messa — silloin oli kyse vuoden 1918 tapahtumien luotettavasta kuvaamisesta —, etti
tuntui “toivottomalta ldhted niin heikkojen aseiden kuin tosiasiain avulla taisteluun
padhianpinttymadin valtavaa voimaa vastaan”. Hin ei maininnut suoraan Linnan nime,
mutta tarkoitti kylld hanta.

Jos liikutaan puhtaasti historiantutkimuksen tasolla, Linnan trilogiasta 1oytyy kylld
“epihistoriallisuuksia”. Opettajani Suomen historian emeritusprofessori Viljo Rasila

1 Luukkanen 2005, 379-383; Suomen seurakunnissa oli toki myos ruotsinkielisen taustan omanneita pappeja.
Erikoinen yhteensattuma on, ettd Miehikkaldn kirkkoherra Lauri Rautajirvi (1890-1973), jonka “rautaiselta”
kalskahtavaan nimeen Linna sota-aikana tormisi Miehikkaldssa ja joka sai sitten lainata sukunimensd Pentin-
kulman opettaja Rautajdrvelle, oli alkuaan nimeltdin Blomgren ja lihtoisin ruotsia puhuneesta perheesti.
Rautajdrvi toimi 1924-1960 kirkkoherrana Miehikkildssi. Ks. Modeen & Modeen & Kankaanpdii 1997; Varpio
2006, 131.

218



Lauri Salpakari ja Vdino Linnan pappiskuva

listasi jo ensimmdisen osan ilmestyttyd useita historiallisia anakronismeja. Hiljattain
hin kiinnitti erddssd keskustelussa huomiota siihen, ettd Linnan trilogiasta puuttuu li-
hes kokonaan suuri vuosisadan alun himalidisen maaseudun kerrostuma, sosiaalisesti
torppareiden alapuolella ollut viestd. Romaani ei tissd mielessd nidytd olevan sopu-
soinnussa historiallisen todellisuuden kanssa.?

Myos kysymys sivistyneiston kuvaamisesta muodostui jo aikalaisarvostelun yhdeksi
kiistakysymykseksi. Vartija-lehden arvostelijan Seppo Postin mielestd kirkkoherra Sal-
pakarin henkilokuvasta ndytti jidneen pois keskeinen osa hinen tyostdan. Vaikka kirk-
ko ja uskonto ovat nikyvissd asemassa Linnan trilogiassa, ne kuuluvat Postin mukaan
vain juhlapuheisiin eivitkd luo ihmisten tekoja. ”Kaiken tapahtumisen yll4 liikkuu kris-
tinuskolle vieras epitoivon, keskindisen epéluulon ja katkeruuden henki”, Posti kirjoit-
ti. Romaanissa “toivon kannattajat kuolevat” Postin kritiikkiin lomittuu kuitenkin
merkittivd kysymys: kytkeytyikoé papin hahmoon sittenkin vertauskuvallisesti toivon
siemen, hin kyseli. Pappilahan sijaitsi kaukana kirkolta, raivaamattoman suon ddressa.’
— Tdhdn romaanin vertauskuvalliseen puoleen palaan vihin jialjempana.

Térkedtd on huomata, ettd romaani poikkeaa historiankirjoituksesta. Se estetisoi
aina tietylld tapaa kuvaamansa historian, tekee siitd korostetusti kaunokirjallisuuden
ainesta. Se esittdd asioita sellaisissa suhteissa, jotka historiatieteessi eivit ole perusteltu-
ja, mutta kaunokirjallisessa esityksessd mielekkditd ja tehokkaita. Jos Linnan trilogian
arvoa ja merkitystd ldhdetddn ratkomaan siitd lihtokohdasta, kuinka hyvin se vastaa
Urjalan historiallista todellisuutta tai yleisemmin 1900-luvun alkupuolen suomalaisen
maaseudun todellisuutta, romaanille ei tehdi oikeutta eiki sitd oteta vakavasti. Sanatai-
deteoksen inhimillinen todistusvoima on toisaalla. Linnan trilogia ei viittaa vain yh-
teen taustakertomukseen, joka olisi esimerkiksi Suomen torpparilaitoksen kehitys tai
vuoden 1918 historia, vaan sithen lomittuu useita merkityksellisid taustakertomuksia.
Romaani on ikddn kuin monikanavainen radioldhetin, josta kuuluu samanaikaisesti
useita ldhetysasemia, ja vastaanottajan asiantuntemuksesta ja intresseistd riippuu, mité
hin romaanista pystyy loytdmaén.

Tieteellisen historiankirjoituksen kritiikkina tai oikaisuyrityksena Pohjantihti-trilo-
giaa voikin pitdd vain vilillisesti, virikkeenantajana. Se oli ehdotus, joka heritti hedel-
millistd keskustelua ja asetti tarjolle vastausmahdollisuuksia.

Nyt voidaan tietenkin kysy4, miksi Linna itse omaksui romaaniensa ilmestyessi ja
varsinkin sen jilkeen niin halukkaasti historianselittdjin ja -kirjoittajan roolin — tihin
seikkaanhan myds Luukkanen osaksi perustaa kritiikkinsd. Eiko Linna uskonut teos-
tensa kirjalliseen arvoon ja merkitykseen? Ainakin jonkinlaisen vastauksen tarjoaa
1950- ja 1960-luvun suomalainen kirjallinen eldma. Linnan paéteokset eivit realistisina
ja ndenndisesti suorastaan dokumentaarisina romaaneina saaneet johtavien nuorten
kirjailijoiden ja kriitikoiden hyvaksyntdd. Lisdksi ne olivat koko kansan lukemistoa,
mik4 sekin oli ajan kirjallisen eliitin mielestd epdilyttdvad. Linna ei tdyttinyt 1960-lu-
vun yhteiskunnallisten aktivistienkaan, uuden kulttuurivasemmiston, odotuksia. Poh-

2 Sama historiallinen ’vastaamattomuus’ koskee myos Linnan Tuntematonta sotilasta. Romaanin kuvaama kone-
kividrijoukkue ei kiinteydessddn vastaa Linnan sodanaikaista konekiviarijoukkuetta, jossa miehisto ja upsee-
risto vaihtuivat tavan takaa. Romaani edellytti tiiviimpéi ihmissuhteiden verkostoa.

3 Posti 1962, 278.

219



YRjO VARPIO

jantihti-trilogian vastaanotossa nokkelat kriitikot pitivit teosta kirjallisessa mielessd
tdysin vanhentuneena ja Linnaa menneisyyden kirjailijana — missd he tosin erehtyivit
pahasti. T4ssd tilanteessa kirjailija 1dhti korostamaan historiantutkimuksellisen puolen
tirkeyttd tuotannossaan. Linna hyviksyi suuren lukijakunnan historiapainotteisen tul-
kinnan, joka antoi tdyden tunnustuksen hinen tyolleen. Tamén pédivin nikékulmasta
on kuitenkin viisaampaa uskoa itse trilogiaa kuin Linnan silloisia tulkintoja siiti.

Voitaisiinko Lauri Salpakari nihdid muulla tavalla kuin Urjalan kirkkoherrana? Ja
olisiko hdnen tarinassaan suhteessa vuoden 1918 tapahtumiin télloin jotakin merkitti-
vad, myos kirkon kannalta? Naihin kysymyksiin pyrin jatkossa vastaamaan.

Raamatulliset viitteet Linnan teoksissa

Ensimmadinen kehys, josta kidsin Pohjantdihti-trilogian ja siind esiintyvin kirkkoherran
merkitystéd voi lihted avaamaan, on Linnan oma uskonnollisviritteinen pohdinta. Silld
oli merkittdvi rooli kirjailijan eldmissd hinen tirkeind kehitysvuosinaan 1940-luvun
lopulla ja 1950-luvun alussa, ja se panee etsimddn Pohjantihti-trilogian erdsti tarkedtd
taustatarinaa, nimittdin raamatullista.

Kirjailijan oman kertoman mukaan hédnen suhteensa uskontoon ja kirkkoon oli
alun alkaen tietynlainen maaseudun ihmisille tyypillinen auktoriteettisuhde: kirkko ja
papisto olivat enemmaénkin normisto ja maallinen auktoriteetti kuin hengellinen insti-
tuutio.* Jokapiiviisen elimin kiellot ja kiskyt, joita isoditi oli painottanut ja joista 4iti
huolehti, olivat kylld pohjautuneet viime kddessi kristilliseen normistoon. Jumalasta ei
puhuttu, koska ei oltu silld tavalla uskonnollisia, mutta vaikeneminenkin kieli tietystd
auktoriteetista. Toisaalta koulun aamuhartaudet olivat erddnlainen sosiaalinen symbo-
li, joka vaati kuuntelemaan hiljaa, vaikka ei herattinytkadan erityisia uskonnollisia tun-
teita. Rippikoulukin meni ohitse suurempia hengellisia jalkid jattamattd, hyvilla luku-
pailld "pakollisista kuvioista” oli helppo suoriutua. Joulukirkkoon Linna koki lapsena
osallistuneensa enemméin matkan tarjoaman elimyksen kuin uskonnollisen tunteen
vuoksi.®

Vasta murrosidssid alkaneen ahkeran lukemisen aikana Jumalan rooli alkoi kiinnos-
taa Linnaa periaatteellisemmalta kannalta. Esikoisteoksen Pdidmuidrdn (1947) kiihkeét
uskonnolliset pohdiskelut eivit tosin nousseet hengellisen eliméinsisillon kaipuusta,
vaan pikemminkin kapinallisuudesta Jumalalle varattua maallista auktoriteettiasemaa
vastaan. Linna ei kokenut itseddn Jumalan kieltdjaksi, koska se olisi merkinnyt hanen
mukaansa joka tapauksessa aktiivista suhdetta Jumalaan, sidoksisuutta, tunnustamista.
Kirjailijanuran alkuvaiheessa, sodanjilkeisessd arvojen vararikossa, taustalle joutunut
uskonto oli Linnan mielessd menettanyt merkitystddn, mutta se ndyttaytyi himarasti
vield jonkinlaisena oljenkortena — siitd huolimatta, ettd Linna ei ollut mielenlaadultaan
varsinaisesti uskonnollinen.

4 Linna on selostanut suhdettaan kirkkoon ja uskontoon professori Pertti Virtarannan tekemissi kirjailijahaas-
tatteluissa (1973—1974), joiden nauhoituksia samoin kuin litterointeja siilytetian Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen arkistossa. Lisdksi hdn sivuaa kirkkoa ja uskontoa muutamissa esseissdin ja artikkeleissaan:
> Torjuttu kuolema” (1964), ”Syyparka” (1967), jotka sisiltyvit Linnan teokseen Esseitd (2000).

5 Virtaranta 1973, 810-812.
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Koko tdmi problematiikka heijastuu erityisen vikevisti "Messiaan” nimelld tunnet-
tuun kisikirjoitukseen, jota Linna kirjoitti ennen Tuntematonta sotilasta, vaikka ei saa-
nutkaan sitd valmiiksi. Romaanissa pddhenkilo ldhtee keskustelemaan sielunsa hi-
dénalaisesta tilasta piispan kanssa. Piispa aloittaa puhumalla taivaasta ja Kristuksen ve-
restd, mutta vihitellen hinen on pddhenkilon kritiikin edessd otettava tiede avukseen.
Piispan puhe uskosta vaihtuu uskon tieteelliseen perusteluun, ja lopulta hidnen on tun-
nustettava, ettei hin itsekddn usko, vaikka ihmisid rauhoittaakseen uskotteleekin usko-
vansa. Romaanin oli tarkoitus osoittaa, miten tillainen uskoteltu onni johtaa ihmiset
onnettomaan tilaan. Uskonto kehotti tunnustamaan synnit Jumalalle, vaikka ne pitiisi
tunnustaa itselleen ja siten vakavasti uskoa omaan syntisyyteensi. Tieteeseen vetoava
piispa oli pddhenkilon mielestd itse asiassa valehtelija. Mutta hyvin ei mennyt ro-
maanikisikirjoituksen paidhenkilollidkain, joka oli tajunnut, ettd hidnen tekojaan ohjaa
“merenpohjalieju”.”Sisddnpiin kddntynyt aggressio” on tuhoamassa hinen mielentasa-
painonsa, ja samalla tavalla oli kiymaissi kirjailijalle itselleenkin epdonnisen kirjoitus-
tyon syovereissd.

Linna oli itse my6hemmin sitd mieltd, ettd Messiaan kariutuessa hajosi lopullisesti
lapsuudesta periytynyt normimaailma. My6hemmait pditeokset osoittavat kuitenkin,
ettd se mikd 1940-luvun lopussa sirkyi, sijoittuu lukemattomina pienind jalking paite-
oksiin. Uskonto ja Raamattu pysyivit Linnan kirjailijanuralla keskeisemmassa roolissa
kuin yleensi ajatellaan.

”Niin kuin hyvin tiedetdidn, on Jumala kaikkivaltias, kaikkitietdvi ja kaukaa viisas”,
aloittaa Tuntemattoman sotilaan kertoja. Pohjantihti-trilogiakin alkaa merkittavalld
raamatullisella viitteelld: ” Alussa olivat suo, kuokka — ja Jussi”. Viitteet eivit ole irrallis-
ta ironiaa, vaan niilld on romaanien kokonaisuudessa merkittdva tehtava, kuten Jyrki
Nummi on viitoskirjassaan Jalon kansan parhaat voimat (1993) osoittanut.®

Jo Tuntemattomassa sotilaassa on enemmin raamatullista taustaa kuin yleensi
ajatellaan. Romaanin alkusivuilla sotamies Pentti Niemi kirjoittaa Paloaukean tyh-
jentyneissd parakeissa lautasinkynsd pohjaan tiedot itsestddn seki erddnlaisen henki-
sen testamentin: ”Alokas, veripdd, monni. Kun lihestyt titd petid, niin riisu ruojut
jaloistasi, silld peti, jota ldhestyt, oli vanhan pyhi paikka.” Siind on viittaus Raamatun
toiseen Mooseksen kirjaan. Mooseshan joutui ollessaan paimenessa palavasta pen-
saasta huutelevan Herran puhutteluun: "Ali tule lihemmiksi! Riisu kengit jalastasi,
silld paikka jossa seisot, on pyhd.” Puhuttelun pditteeksi Mooses saa Jumalalta suuren
tehtdvin: ”Sinun on vietdvd minun kansani, israelilaiset, pois Egyptistd.”” Tuntemat-
tomassa sotilaassa sotilaiden saamaa tehtdvii ei ilmaista néin selvisti, mutta pieni ei
sekddn ole: on vietivd Suomen kansa yli vaikeiden vaiheiden turvaan. Tdima raama-
tullinen taustakertomus jatkuu pienind viitteind lapi Tuntemattoman sotilaan, ja se
osoittaa, ettd Linnan romaani on paljon muutakin kuin realistinen raportti viime
sodasta.

Pohjantihti-trilogian ensimmadisessd lauseessa Linna mukailee Johanneksen evanke-
liumin ensimmdistd lukua, jakeita 1-8: ”Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja
Sana oli Jumala. — — Tuli mies, Jumalan lihettima, hinen nimensi oli Johannes. Hin

6 Nummi 1993, passim.
7 2 Mooseksen kirja 3: 5.
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tuli todistajaksi, todistamaan valosta, jotta kaikki uskoisivat sithen. Ei hin itse ollut tuo
valo, mutta valon todistaja hén oli.”

Romaanin alkusivuilla selvidi, ettd Koskelan Jussi onkin oikealta nimeltiin Johan-
nes, eikd hin jdd romaanin ainoaksi Johannekseksi, silld myos kaksi hinen poikaansa
saavat toiseksi etunimekseen Johannes. Vield kolmannessa polvessa Koskelan taloa jdi
isdnnoimdin Juhani Koskela. Johanneksen evankeliumi levittiytyy ndin laajana koko
romaanin ylle. Mistd valosta timd merkillinen Johannes, Jussi Koskela, tulee todista-
maan? Heti alkuun kiy selville sekin, ettd Jussin etunimet ovat Johannes Vilhelm. Tama
panee lukijan mielikuvituksen liikkeelle: siind on vihje Johan Vilhelm Snellmanin hen-
kiloiméan kansalliseen projektiin. On kyse suomalaisuudesta, jonka olemusta ja luon-
netta teos alkaa selvitelld. Raamattu-viitteiden ja piilotettujen rinnastusten vilitykselld
raamatullinen taustakertomus kulkee kaiken aikaa trilogian pinnan alla, ja my6s Lauri
Salpakarin hahmo liittyy tdhin tirkedin taustakertomukseen, kuten pyrin seuraavassa
osoittamaan.

“Thminen ja pappi”

Lauri Salpakarin keskeiselle problematiikalle voisi hakea varhaisen vertailukohdan Ru-
nebergin Vinrikki Stoolin tarinoista. Runossa “Débeln Juuttaalla” Runeberg kuvailee
kuumesairasta kenraalia, jota rovasti on tullut lohduttamaan. Dobeln ajaa kuitenkin
papin pois, koska maa on hidissd ja mieli teki taistelemaan. Rovastin kommentti on
ajatuksia herittdva — kaikkia myohempidkin kirkonmiehii ajatellen. Hdn lohduttautuu
silld, ettd “ma tein, mink’ ihminen ja pappi voi”, huokaisee ja jatkaa herkkupoydassd
paistinsyontid. Edelld hahmoteltuja Linnan teosten raamatullisia pohjakuvioita vasten
on pakko miettid, antaako myos Pohjantihti-trilogian pappi synninpadston itselleen
uskomalla tehneensi kaiken, minkd ihminen ja pappi voi.

Jos tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Salpakarin esiintymistd Linnan trilogiassa,
ensimmdiseksi kiinnittdd huomiota se, ettd teoksessa puhutaan yleensi joko papista,
kirkkoherrasta tai rovastista, mutta nimeltd Salpakari mainitaan vain harvoin. Ensim-
mdisessd osassa ~Salpakari” esiintyy kolme kertaa, toisessa yhden ainoan kerran ja kol-
mannessa kuusi kertaa. ”Papista” sen sijaan puhutaan 399 kertaa, “kirkkoherrasta” 489
kertaa ja rovastista” 356 kertaa. Tdmai osoittaa, ettd romaanin nikékulma on Pentinkul-
man vihavikisessd kansassa ja sen suhteessa instituutioon. Torppareille ja heididn jalke-
ldisilleen Salpakari ei ole Salpakari, vaan nimenomaan pappi, kirkkoherra tai rovasti.

Trilogian ensimmadisen osan perusteella voidaan péitelld, ettd Lauri Salpakari on va-
littu seurakunnan kirkkoherraksi vuonna 1897 (TPA 1, 11, 91-94). Hin on 28-vuotias
helsinkildinen, alkujaan Lars Albin Stenbom, jolla on ollut piddkaupungissa tukenaan
vahva yldluokkainen sosiaalinen verkosto. Linna oli aineistoa kootessaan tutkinut kir-
jallisuudesta esimerkiksi kirkkoherran silloisia ikdvaatimuksia, ja helsinkildistausta oli
tdrked siitd syystd, ettd ndin saatiin mukaan ajan johtavan sivistyneiston yhteiskunnal-
lisia ajatuksia.® Oppineisuus paistaa Salpakarin vaalisaarnasta, kun hin kauniilla ja
lempeilld ddnelld puhuu rakkaudesta ja armosta "Kristuksen pyhidn persoonan ole-

8 Virtaranta 1973, 386.
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muksena”. Siind on romaanin lukijalle vahva, paradoksaalinen viite tuleviin kansallisiin
koettelemuksiin. Kansalaissotavuonna Salpakari on siis 49-vuotias, seurakuntansa hy-
vin tunteva pappi.

Ennen kuin tullaan vuoden 1918 vikivaltaisuuksiin trilogiassa on kuvattu monelta
taholta pentinkulmalaisten suhdetta kirkkoon ja uskontoon. Romaanin talollisille sa-
moin kuin kirkkoherran rouvalle Jumala on koston ja jarjestyksen Jumala. Ellen Salpa-
kari on ehtinyt jo kiittdd Jumalaa siitd, ettd kenraalikuvernori Bobrikov on murhattu.
”Jumala, anna anteeksi, mutta mini kiitin sinua”, hin huudahtaa kuullessaan uutisen.
(TPA T, 214) Tyovidenyhdistyksen uhitellessa ja ndyttdessd voimaansa Laurilan hdddon
yhteydessd Toyryn emintd ihmettelee, eikd Jumala jo piankin rankaise pilkkaajiaan.
(TPAT, 266) Uuden, torppareille edullisen lain tultua hyviksytyksi toyryldiset ovat tyy-
tyviisid sithen Jumalan johdatukseen, ettd hiddto tuli tehtyd ennen lain voimaantuloa.
(TPAT, 441) Jumalan ymmirtiminen yhteiskunnallisen vallan poliisivoimiksi kdy hy-
vin ilmi Téyryn eménnin valituksesta kapinan puhjettua: "Eik66s sentddn tdhdan Juma-
lakin puutu... Kun se kerran on laillisen hallituksen pannu vallan piille.” (TPA 11, 209)
Esimerkit voivat vaikuttaa liioittelevilta ja propagandistisilta, mutta muun kansalais-
sotakirjallisuuden taustaa vasten ne eivit ole sitéd, kuten jaljempiana kay ilmi.

Lauri Salpakari on porvarillisella puolella itse asiassa romaanin sovinnollisin hahmo
samaan tapaan kuin riitili Halme on punaisen puolen sovinnollisin hahmo. Kirkko-
herra on kirsinyt omantunnontuskia jo siitd, ettd on suostunut vaimonsa ehdotuksiin
lohkaista osa Jussi Koskelan raivaamista pelloista pappilan yhteyteen. Kertoja kuiten-
kin vihjaa kommentissaan Salpakarin perusongelmaan, haluun vetdytyd vastuusta:
”Kun oikein hyvin sattuu, niin tuntuu kuin Jumalan kési olisi ottanut elimin suojaan-
sa ja kuljettaisi sitd l4pi kaikkien vaikeuksien. Kun kirkkoherra otti Téyryn kanssa pu-
heeksi pappilan asiat, hin sai niin selvdi tukea aikeilleen, ettd Toyry oikeastaan puhui
kaiken sen mitd hdnen itsensi piti sanoa.” (TPA I, 213) 1970-luvun alun kirjailijahaas-
tattelussa Linna perusteli Salpakarin kuvaa juuri tistd nikokulmasta: “Tahdoin luoda
heikon hyvintahtoisen miehen kuvan, joka ympiriston paineiden alaisena ei pysty pi-
tdmdén kiinni — — omista periaatteistaan.”

Vuosien 1917-1918 Salpakaria ei missddn nimessé voi nimittaa sotakiihkoilijaksi tai
yhteiskunnallisten konfliktien tietoiseksi karjistdjaksi. Hin ei innostu poikansa Ilmarin
lihdostd Saksaan sotilaskoulutukseen, vaikka mydhemmin unohtaakin timin epi-
rointinsd (TPAII, 47, 186). Jo kesdn 1917 maatalouslakkojen aikaan kirkkoherra yrittda
sovitella, mutta ei saa mitdidn aikaan isintien yleisen mielipiteen vuoksi. (TPA II, 103,
106) Tiérkeidtd on huomata sekin, ettd kirkkoherra toisin kuin hinen vaimonsa pitid
kisitteet selvind: hdnestd maatyovien lakkoilu ei ollut Jumalan rangaistus, vaan sosia-
listien kiihotuksen seurausta. (TPA II, 104) Lakot ja tiedot poliittisista levottomuuksis-
ta maassa tietenkin kiihdyttivit kirkkoherraakin, niin ettd hdnen saarnojensa sivy tera-
voityy: ”— — turmelus on vallannut kansan. Kaikki etsivdt omaansa eikd kukaan Juma-
laa. Maailman humuun ja kirkunaan hukkuvat profeettojen danet.” Hintd harmittaa
myos torppareiden ja maaty6vien lisddntyvi toykeys ja royhkeys. (TPA 1, 145, 147)

Kun punakaarteja aletaan perustaa, kirkkoherra varoittaa Koskelan Jussia paisti-
mistd nuorempia poikiaan sellaiseen verikaartiin”. Akseli oli hdnesti jo toivoton ta-

9  Virtaranta 1973, 386.
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paus, “sosialismin sokaisema”. Jussi tottelee pappilan viked ja varoittaa poikia mene-
mistd “semmosiin tappokaarteihin” (TPA II, 179-180) Kirkkoherra tuntee rdatali
Halmeen tavoin luontaista vastenmielisyyttd aseita kohtaan, miki kiy ilmi hinen luo-
vuttaessaan poikansa haulikon punakaartilaisille. Sen sijaan hin osoittaa merkittavia
siviilirohkeutta vastatessaan drhenteleville Akselille: ”Jos Koskela luulee, ettd mini pel-
kadn rayhdamistd niin hin erehtyy” (TPA II, 200-201)

Kun ensimmdiset pappilassa kuullut tiedot valkoisten nopeasta menestyksesti
osoittautuvat perdttomiksi, kirkkoherra alkaa jopa pohtia, olisiko punaisten taistelulla
sittenkin oikeutuksensa. Hian merkitsee paperille sosialistien opinkappaleita ja alkaa
sitten kumota niitéd lujittaakseen omaa vakaumustaan. Itseanalyysi johtaa Salpakarin
pitimiidn rohkean saarnan, josta rditili Halme kidy nuhtelemassa hinti. Halmeen ja
kirkkoherran keskustelu on itse asiassa Salpakarin roolin kannalta yksi romaanin ydin-
kohtia. Halmeesta on tullut késkijd, mutta kirkkoherran tavoin hankain ei viihdy tdssd
roolissa, koska syvimmain tyydytyksen hin kokee silloin, kun on viiryytti kirsineen
roolissa. ”Vihin aikaa he kumpikin todistelivat toisilleen minkilaisia marttyyreja oli-
vat, ja lopulta he olivat yht4 vihaisia kuin alussa’, kertoja toteaa. (TPA 11, 291-294)

Kun kartanon paroni on murhattu, kirkkoherra hetken epéréitydan pitdd kirkossa
vikevin puheen raakuutta ja vikivaltaa vastaan. Kainin merkki otsallaan tappajat tuli-
sivat harhailemaan vierailla mailla "kintereilldan rikostensa hidped”, ja "antakoon Juma-
la heille anteeksi jos voi”. Puhe tulkitaan punaisten taholla vastavallankumoukselliseksi
kiihotustilaisuudeksi, ja kirkkoherra teljetdan kunnaskodilla olevaan tilapdiseen pida-
tysselliin, jossa hdntd noyryytetdan kaikin tavoin. Mutta tddlldkin kirkkoherran sovitte-
leva luonne nousee esiin, hin jakaa eviitddn vartijoille, ja kun vanhimmat vartiomiehet
jo ennakoivat tappiota ja ovat peloissaan, kirkkoherra vakuuttaa, ettd vain rikollisia
rangaistaan. Toisaalta kirkkoherran asenne jyrkkenee vankeuden ja ndyryytysten vuok-
si. Kiukuissaan hin ajattelee, ettd on saatava ”Vanha testamentti voimaan... koko anka-
ruudessaan.” (TPA II, 316-324)

Sodan jilkeen Salpakarin puhetyyli muuttuu. Pitdjin suojeluskunnan valatilaisuu-
dessa kirkonmielld pitimissidan puheessa hin esittdd sodan jo selvisti uskonsodaksi,
jossa Jumala on ollut valkoisten puolella: ”— — hin on siunannut oikeuden aseet voitol-
la”. (TPA 11, 405) Lukiessaan jilleen ilmestyvid sanomalehtii Salpakari jarkyttyy erityi-
sesti pappien murhista. Vaikka hidn kokee, ettd kostonhimo ei kuulu hdnen asemaansa,
hin ei kykene hillitsemain vihaansa: ’En mind itseni vuoksi, mutta on kysyttiva, onko
yhteiskunnalla oikeutta olla nyt lemped.” (TPA II, 382) Retorisella tasolla hin siis edel-
leen vetdytyy henkilokohtaisesta vastuusta.

Sodan jilkiselvittelyissd kirkkoherra joka tapauksessa yrittdd pelastaa Koskelan
Akselin nuorempia veljid kuolemantuomiolta. Hin antaa heistd myonteisen lausunnon
tuomioistuimelle ja yrittdd vield myohemminkin puhua poikien puolesta, vaikkakin
turhaan. Hanen mieltddn vaivaa sekin, ettd jadkaripoika Ilmari on jddnyt pitdjadn
komendantiksi ja osallistuu niin teloituksiin. (TPA II, 400, 408, 420) Vield Koskelan
Alman tullessa pyytdmain, ettd ammutut pojat haudattaisiin kirkkomaahan, kirkko-
herra vetoaa mairiyksiin ja vaimonsa Ellenin aktiivisella tuella torjuu pyynnon. (TPA
11, 422)

Romaanin tarjoamaa kuvaa Salpakarista voi selittdd muutamilla kirjailijan omilla
tulkinnoilla tdstd henkilohahmostaan. Linnan tulkinnat johdattelevat suoraan sithen
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ydinkysymykseen, milld tavoin Lauri Salpakarin henkil6hahmo ja vuoden 1918 tapah-
tumat liittyvdt yhteen. Kun Edvin Laine filmasi 1960-luvun lopulla Tddllid Pohjan-
tihden alla -trilogiaa, Linna luonnehti Laineen pyynnostd elokuvantekijoille mieli-
kuviaan romaaninsa henkiloistd. Lauri Salpakaria hdn kuvaili tdssd yhteydessd seuraa-
vasti:

”Tkd 30-50. Pituus 180 vaiheilla. Hoikka. "Herraskaisen” hienostunut ja sulava kay-
tos. Korostetun kohtelias ja ystdvillinen. Omantunnonarka, mutta kykenemiton to-
teuttamaan sen vaatimuksia. Luonteeltaan epdvarma jonka minuus uskonnon avulla
yrittdd pysyd ehjand. Ilman kouliintuneisuuttaan ja sivistyneisyyttddn vaikuttaisi naii-
vilta ja lapselliselta. Vaimostaan riippuvainen, mutta ei ’tossun alla’ sanan banaalissa
merkityksessd, vaan siksi ettd on tihidn syvisti kiintynyt eikd kykene sen vuoksi ole-
maan tarpeeksi paittivdinen titd kohtaan. Eldiminvaikeuksien ydin: olla yhtd aikaa
Herra ja Jeesus. Kuvastaa titen kirkon jakomielisyytts, ja sen vuoksi on varottava teke-
mistd hinestd tossun alla olevaa narria, koska hinen problematiikkansa on nihtivi
edelld mainittua taustaa vastaan ja sen vuoksi kantavana ongelmana.”

Avoin kysymys on, kuinka hyvin Edvin Laine ja Matti Ranin onnistuivat elokuvassa
nostamaan esiin Linnan mainitseman dualismin. Joka tapauksessa Linnan mielikuva
henkilohahmostaan yhtd aikaa "Herrana ja Jeesuksena” viittaa siihen, kuinka vaikea
kirkkoherran on sovittaa yhteen autoritaarisen pdattdjan ja ratkaisijan ja toisaalta so-
vittajan ja anteeksiantajan roolejaan.

Kirjailijan omien kannanottojen valossa Lauri Salpakarin hahmo asettuu myos
1900-luvun alun Suomen poliittisia ja yhteiskunnallisia aatteita vasten. Kirjoittaessaan
vuoden 1960 historiantutkijapolemiikin yhteydessd sisillissodan syistd Linna antoi
viitteen Salpakarin henkilohahmon ymmartamiseksi. Tarked tausta vuoden 1918 ta-
pahtumille oli Linnan mielestd ollut suomalaisen yhteiskunnan erilaisuus verrattuna
useimpiin ldnsimaisiin demokratioihin ja varsinkin Pohjoismaihin. Suomesta puuttui
porvarillinen liberalismi, joka olisi pehmentanyt yhteiskunnallisia konflikteja ja toimi-
nut ukkosenjohdattimena. Suomalainen vapaamielisyys ei keskittynyt merkittdvaksi
yhteiskunnalliseksi voimaksi, vaan hajautui eri tahoille.”® Pentinkulmalla Lauri Salpa-
kari edustaa parhaiten liberalismin perinnettd, mutta tukea tunteilleen hinen on turha
yrittdd hakea lahipiiristddn. Hén jdd yksin.

”Pyhi sota”

Salpakarin henkilokuva, jota on edelld luonnosteltu itse romaanin perusteella, on hyvi
asettaa aikaisemman suomalaisen kirjallisuuden perinnettd vasten, jolloin sen merki-
tystd on helpompi arvioida. Linna ei kirjoittanut kirjallisista perinteistd irrallaan, vaan
hyodynsi ja my6s kritisoi koko sitd mentaalista varastoa, jonka aikaisempi kirjallisuus
tarjosi, myos suhteessa vuoden 1918 tapahtumiin. Jos Linnan trilogia vaikutti 1960-lu-
vulla vahvasti kansalaisten historia-nikemykseen, saman oli tehnyt aikanaan myos val-
koinen vapaussotakirjallisuus, jota Linna ei voinut pitdd oikeudenmukaisena, vaan joka
arsytti ja loukkasi hanta.

10 Linna 2000, 120-121.
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Vapaussotakirjallisuuden valtavirtanahan oli nihdi punaiset kirkon- ja uskonnon-
vastaisena raakalaislaumana ja valkoisten sota pyhdni sotana, jossa agraarisuuden ja
uskonnon mielikuvat yhdistyivit. Arvi Jarventaus, joka oli ollut sodassa kenttdpappina,
kirjoitti vélittomasti sodan péddtyttyd sotamuistelmansa Tykkien virsi (1918)."" Autent-
tisina muistelmina pienti teosta on tosin vaikea pitéi, niin fiktiiviseltd sen ote tuntuu.
Jarventaus kuvaa oululaisen joukon tuloa rintamalle ja osallistumista taisteluihin.
Olennaista timinkertaisen teeman kannalta on se, ettd kansalaissota ndyttaytyy Jar-
ventaukselle ”pyhind sotana”, jossa Jumalakin on valkoisten rintamassa. Punaiset nih-
déddn vahvasti kirkon ja uskonnon vihollisina: ’Kun oman maan mies ihmisyytensa
unohtaen kiy vainolaisen kanssa isien temppelid havittimain, tahtoen sirked sen altta-
rin ja vaientaa idksi sen urkujen ddnen, silloin on totisesti tykkien aika saarnata oikeut-
ta ja veisata tuomiosta, joka kohtaa jumalattomia.”'? Jarventaus oli sodan jilkeen arvos-
tettu kirjailija, usean valtionpalkinnon saaja, ja hinen uskonnollinen tulkintansa kan-
salaissodasta ei ollut mitenkdan poikkeuksellinen. ”Miss dsken hurme maata kasti, suo
oraan itdd runsahasti”, rukoilee vield keskeisempi suomalaiskirjailija V. A. Koskenniemi
”Isdnmaan virressddn” (1918) yhdistden hankin uskonnon ja talonpoikaisuuden kuvat
toisiinsa. Teoksessa vanhus antaa sodan péityttyd aseen lapsen kiteen, jotta Suomesta
ei koskaan puuttuisi miehid, kun “kutsui isinmaa ja kotikontu,/ usko isien ja omatunto
/ sotaan pirua ja ryssdd vastaan.”"

Myos arvostetun Maila Talvion romaanissa Kurjet (1919) on selked uskonsodan ase-
telma." Himaildiseen maalaiskylddn kantautuneet ensimmdiset tiedot ”Jddkarimarssis-
ta” olivat kuulostaneet vihan ja koston julistukselta, mutta sodan ldhetessi niistd tuli
”Jumalan d4ni, hianen kevitldhettiensd huuto kiusatulle kansalle”. Ajateltiin, ettd Juma-
la ei endi sietdisi valhetta maan péilld, vaan lhettiisi apuun jadkarit, “totuuden sota-
joukon”. Jadkirien saapuminen tulisi olemaan ikddn kuin ylosnousemuksen juhla. Pi-
tdjan kirkkoherrakin uskaltaa sanoa uhitteleville punaisille suoraan, etti "Herra ei
endin kauan anna itseddn pilkata”. Kirkkoherran rohkeudesta seuraa, ettd hian joutuu
antamaan Kristuksen sovitusuhrin: punaiset surmaavat hinet ja naulaavat kirkon alt-
taritauluun kérsivin Kristuksen paikalle.

Valkoisessa kansalaissotakirjallisuudessa painotettiin yleisesti tyovieston ja punais-
ten uskonnon- ja kirkonvastaisuutta, vaikka esimerkiksi Paavo Kortekankaan viitos-
kirjan mukaan tyovdeston kirkonvastaisuus ei ainakaan aikaisemmin ollut mitenkdin
itsestddn selvdd."”

Kansalaissotaa kuvanneessa kaunokirjallisuudessa papin murha oli yleinen aihelma.
Se esiintyy esimerkiksi Eino Leinon Punaisessa sankarissa (1919), Jarl Hemmerin Onni
Kalvassa (1920, suom. 1921), Hilja Haahden Todistajassa (1921), Martti Santavuoren
Hiiltyneessd lehdessi (1937) ja llpo Kaukovallan (1938) romaanissa Lippujen hulmu-
tessa.'® Papin murhasta tuli kansalaissotakuvausten suorastaan olennainen aihelma.

11 Pappien toiminnasta sodassa ja sen jdlkeisilld punavankileireilld ks. Pekkalainen ¢» Rustanius 2007; Eino Mur-
torinteen artikkeli tdssd julkaisussa kasittelee sisillissodan vaikutusta suomalaiseen teologiaan.

12 Jirventaus 1918, 125—-131.

13 Koskenniemi 1918, 43.

14 Talvio 1919, 324, 380, 398, 435.

15 Vrt. Kortekangas 1965.

16 Koskela 1999, 222-235.
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Pohjalaisten koulupoikien nidkokulmasta sotaa kuvaavassa Santavuoren romaanissa
kerrotaan, miten valkoisia joukkoja kohtaa Tamperetta lahestyttdessd kauhistuttava
niky: punaiset ovat surmanneet raa’asti seurakunnan kirkkoherran ja naulanneet hi-
nen kirkon alttaritauluun.'” Myos Kaukovallan kansalaissotaromaanissa kerrotaan
maalaisseurakunnan kirkkoherran surmaamisesta,'® ja Eino Leinon romaanissa kerro-
taan maalaispappien surmaamisesta, yksi heistd on ristiinnaulittu."

Vaikka valkoisen vapaussotakirjallisuuden yleisilme suhteessa pappeja vainoaviin
punaisiin onkin tyly, yksittdisissd romaaneissa on toki variaatioita, ja jopa ymmarti-
mystd punaisia kohtaan. Téllainen romaani on esimerkiksi Hilja Haahden Todistaja. Se
on kuvaus rintaman punaiselle puolelle jadneen papin ja hidnen perheensi eldmist tal-
vella 1918. Romaanin yleisilme on ylitsepursuvan uskonnollinen: kansalaissota esite-
tddn taisteluna pakanuutta vastaan. Romaanin padhenkilo pastori Mikko Salmi ajatte-
lee punaisista: ”Isd, anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd, miti tekevit.” Papin ja hi-
nen perheensi kuvauksessa nousee silti esiin my9s eparointid ja epavarmuutta. Mikko
Salmi on alkuun sodanvastainen pappi, joka ei ymmarri eikd hyviksy vaimonsa veljen
yritystéd osallistua punaisten aseiden kaappaukseen kotikaupungissa: ’Murhaan en voi
sinua siunata. Sotaan kylld, jos esivalta kutsuisi. Mutta siitihidn ei nyt ole kysymysti,
vain omavaltaisesta uhkateosta.” Alkuun pappi on ollut my6s suojeluskunnan vastusta-
ja. Romaanin porvarillinen lihipiiri toivoo pappilan vden omaksuvan joko sotaisen
valkoisen asenteen tai vihintddnkin pelastavan oman nahkansa paikkakunnan porva-
riston opportunistiseen tapaan keinolla milld hyvinsd, mutta Salmi ei halua olla op-
portunisti. Hanestd tulee "uskonsankari”, kun hén kirkossa pidetyssd tyovaenkokouk-
sessa, marseljeesin soidessa, nousee puhumaan, jolloin punaiset ampuvat hinet. Us-
konnollisesta loppuratkaisusta huolimatta Mikko Salmen ristiriitaisuus kielii jotakin
siitd epadvarmuudesta ja eparoinnistd, jota ajan papisto ehki tunsi yrittdessddn liikkua
henkisten rintamien valilla.

Yleisesti ottaen kirjallinen kenttd pyrki sodan jilkeen nostamaan valkoisten nike-
myksen siséllissodan syisti ja seuraamuksista vallitsevaksi. Tilannetta eivit muuttaneet
muutamat kriittiset toisinajattelijat ja heiddn romaaninsa, kuten Frans Emil Sillanpdan
Hurskas kurjuus (1919) tai Elmer Diktoniuksen Janne Kubik (1932), joissa pyrittiin ym-
martimaan hiavinneiti. Valkoista mielenmuokkausta tapahtui kaikilla lohkoilla, histo-
riankirjoituksessa, sanomalehdissd, yleistajuisessa tietokirjallisuudessa, kaunokirjalli-
suudessa ja jopa sarjakuvissa ja lastenlehdissd.” Suomalainen kirjallisuus oli toisin sa-
noen merkittdvissi asemassa, kun rakennettiin mielikuvaa sisillissodan ja uskonnon
liittymisestd toisiinsa.”’ Tdmi vahva, asenteisiin vaikuttanut tausta on muistettava, kun
ldahdetddn arvioimaan Linnan trilogian pappikuvaa.

17 Santavuori 1937, 299.

18 Kaukovalta 1938, 232-233.

19 Leino 1927, 399, 408—409.

20 Koskela 1999, 223.

21 Poikkeuksellisen kriittisen nikokulman esitti teoksissaan Jarl Hemmer. Vaikka Onni Kokko (1920) luonnehtii
sotaa vapaussodaksi, jossa kotimaan kamaraa voitetaan venildisiltd suomalaisille, romaanin eettisessd ydin-
kohdassa tille ndkemykselle esitetdén antiteesi sotaan vdsyneen jadkirikapteenin suulla: ’Olen visynyt, ja koko
teurastus inhottaa minua.” (Hemmer 1920, 163) Vield pitemmille Hemmer menee romaanissaan Mies ja hi-
nen omatuntonsa (1931). Siind Suomenlinnan vankileirin pappi sovittaa omalla kuolemallaan sen moraalisen
ristiriidan, joka siséllissodan yleisen ihmisten surmaamisen keskelld on hinen mieleensa syntynyt.

227



YRrjO VArRPIO

Valkoisen vapaussotakirjallisuuden lisiksi Linnan trilogian taustalle on hyvi asettaa
my6s vanhan tyovienkirjallisuuden perinne. Vuosisadan alun tyovienkirjallisuudessa
pappi esitettiin enimmékseen kielteisesséd valossa, koyhien riistdjand ja naisten vietteli-
jand. Etenkin tyovdenrunoissa oli usein purevaa pappeihin kohdistuvaa satiiria.?* Lin-
nan kirjailijatoveri Lauri Viita liittyy pappissatiireineen ja pappikuvauksineen tihin
taustaan paljon voimakkaammin kuin V&ino Linna. Viidan 1950 ilmestyneessd romaa-
nissa Moreeni kerrotaan mm. punaisen Tampereen kukistumisesta keviilld 1918, jol-
loin Pispalan punaiset perheet, toisin sanoen naiset, lapset ja vanhukset, ahtautuivat
Aleksanterin kirkkoon katutaisteluita pakoon. >Tampereen evankelis-luterilainen seu-
rakunta oli koolla, vain pappia puuttui’, romaanin kertoja toteaa ironisesti.”

Hivinneen osapuolen mentaalinen perinté eli tietenkin paljon voimakkaammin
muisteluina kuin julkaistussa kirjallisuudessa. Suomalaista muisteluperinnetti tutki-
neen Ulla-Maija Peltosen mukaan hivinneelld puolella mielid oli katkeroittanut, ettd
virallinen julkisuus ei myontéinyt valkoisen puolen vdidryyksid ja vikivaltaa samalla kun
se liioitteli ja vaidristeli hdvinneen puolen rikoksia ja vikivallantekoja. Hiavinneiden
puolella koettiin lisiksi, ettd sodan jalkeen keskeiset viranomaiset kuten papit, tuoma-
rit ja opettajat toimivat puolueellisesti voittajapuolen hyviksi. Katkeralta oli tuntunut
sekin, ettd hdvinneen puolen oikeutta omaan perinteeseen, esimerkiksi vainajien muis-
ton vaalimiseen, ei virallisessa julkisuudessa myonnetty. Tiallaiset syyt pitivit pitkdin,
aina 1960-luvulle asti, ylld “muistojen rintamia”* On hyvd muistuttaa mieliin, ettd Lin-
nan alkuperdiseen kirjoittamismotivaatioon kuului kritiikki vuodesta 1918 luotua yk-
sipuolisen valkoista kuvaa vastaan ja siten Peltosen toteamien vihamielisten rintamien
purkaminen.

Linnan pappiskuvaa on hyvi tarkastella niitd kahta, valkoista ja punaista perinnetti
vasten. Valkoisen vapaussotakirjallisuuden taustaa vasten Salpakaria kohdellaan talven
1918 aikana vihintddnkin siedettdvisti. Vanhan tyovienkirjallisuuden taustaa vasten
Salpakari taas on maltillinen, inhimillinen pappi — inhimillinen myos heikkouksissaan.

Pentinkulman Golgata

Kaunokirjallisen teoksen merkitysti ei kuitenkaan voi palauttaa sen enempéd varhem-
man kirjallisuuden kritiikkiin kuin historiallisiin tosiasioihinkaan, esikuvina olleisiin
ihmisiin tai todellisiin tapahtumiin, joita kirjailija ikdan kuin jéljentiisi. Esikuvia on
paljon eiki niiden luetteleminen selitd teoksen merkittdvyyttd. On haettava myos niitd
rakenteita, jotka ovat ominaisia vain tille teokselle.

Lauri Salpakarin henkilokuva on siten irrotettava vield kauemmas historiallisista
vastaavuuksista, jotta sen koko merkittivyys ja tehtiva teoksen kokonaisuudessa paljas-
tuisi. Voitaisiinko Salpakarin rooli nihdi sittenkin kirkon kannalta hyvin keskeisend
pohdiskeluna? Lisdpiirteen asia saa, kun huomataan, ettdi vuoden 1918 tapahtumat
Pentinkulmalla ovat itse asiassa Jeesuksen kdrsimyshistorian muunnelma. Trilogian ta-

22 Palmgren 1966, 381-382.
23 Viita 1950, 118.
24 Peltonen, internet 2000.
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rinaan kytkeytyy vertauskuvallinen ulottuvuus, jossa kristillinen hyvé ja paha sekd Gol-
gatan tapahtumat saavat tirkedn aseman. Téhin asiaan on viitattu ensin parissa vahal-
le huomiolle jddneessd yliopistollisessa opinndytteessd,” ja laajemmin ja perusteelli-
semmin Pohjantihti-trilogian raamatullisia virityksid on tutkinut Jyrki Nummi viitos-
kirjassaan Jalon kansan parhaat voimat.

Jo romaanin ensimmiisessd osassa pannaan alulle suuri Jumalan ja Saatanan vili-
nen vuoropuhelu. Myyttinen taistelupari tulee esimerkiksi Koskelan Akselin mieleen,
kun hin riitelee &itinsd kanssa kirkkoherran itsekkyydestd. Alman mielestd ei saanut
unohtaa, ettd kirkkoherra oli sentdidn Jumalan palvelija, mutta Akseli on toista mielta:
“Mhy... Perkeleen palvelija se on... Ja oikeen pédpirun palvelija onkin.” (TPA I, 219)
Monien, lihes huomaamattomien vihjeiden varassa romaaniin alkaa rakentua kahden
myyttisen voiman vilinen jinnite, joka purkautuu trilogian toisessa osassa. Kun paroni
on murhattu, kirkkoherra pitd4 kirkossa rohkean siunauspuheen, jossa Saatana ja Ju-
mala asetetaan vastakkain: ”Alkia peljitko, silld saatanankin ajalle Jumala on pannut
médrin.” (TPA II, 315) Kirkkoherra kokee Saatanan ja Jumalan vilisen rintamalinjan
kulkevan punaisten ja valkoisten vilissd, mutta romaanin lukija huomaa ennen pitkis,
ettd rintamat ovat epaselvemmat ja monikerroksisemmat.

Réitili Halmeesta tulee erddnlainen Pentinkulman Jeesus. Asia tuodaan pitkin ro-
maania esiin pienin viittein. Halmetta kutsutaan "Mestari Halmeeksi” — kyse on tieten-
kin radtilimestarista, mutta arvonimeen liittyy my6s kristillinen vihje. Halme kayttaa
mielelldén Jeesuksen repliikkejd ja raamatullisia kuvia puhuessaan. Kun hin kaavailee
Akselille palopiillikon virkaa, hin sanoo: ”Kunhan aika tulee, toimii kéteni, joka mah-
taa yhtd ja toista.” (TPA I, 234) Myohemmin toisessa osassa hidn hakee Akselin kotoa
toteamalla: "Nouse ylos ja pue yllesi. Sinun on lihdettivi tyovientalolle heti” (TPAII,
79-80) Halmeen rooli tulkitaan my6s paikkakunnalla Kristus-roolina. Hinen kuoltu-
aan puhutaan, ettd hinen viimeiset sanat olisivat olleet, ettd ”Jumala antas anteeks niil-
le kun ne eivit tiedd miti tekeevit...” (TPA II, 524)

Trilogian toisessa osassa esitetdan Halmeen ja Salpakarin hahmoissa uusi versio Jee-
suksen ja Pietarin tarinasta.® Kirkkoherra toimii heikkouttaan vastoin vakaumustaan
ja kieltdd kolmasti Halmeen. Ensimmaisen kerran se tapahtuu lakkoneuvotteluissa,
joissa kirkkoherra joutuu pahaan vilikiteen ja luopuu omasta henkilokohtaisesta va-
kaumuksestaan yleisen mielipiteen hyviksi: ’Omasta puolestani suostuisin kylld — —”
(TPA I, 103) Sen jélkeen, kun vallan itselleen ottanut eduskunta oli hajotettu, kirkko-
herra joutuu selitteleméin Halmeelle, miksi han hyviksyy timéan sosialisteille epdedul-
lisen ratkaisun: ”— — Svinhufvud on sanonut, ettd hajotus oli tdysin laillinen ja vain ju-
listuksen perusteissa oli vikaa.” (TPA 11, 148) Sekin on falski perustelu. Kolmannen ker-
ran kirkkoherra kieltdd Halmeen valmistellessaan saarnaansa, jossa hianen on tarkoitus
puhua punaisten hirmuvaltaa vastaan. Hin ummistaa silménsa yhteiskunnallisilta epa-
kohdilta ja uskottelee itselleen, ettd paha hiviai yhteiskunnasta, kunhan ihmisten pa-
huus saadaan poistettua. Mutta perimmaltddan hidn tuntee perustelunsa huteraksi:

25 Nampajirvi 1981; Ehrukainen 1984.

26 Trilogiassa puhutaan kahdesti apostoli Pietarista, molemmat maininnat sijoittuvat toiseen osaan. Puhuessaan
Pentinkulman torppareille Halme muistuttaa ironisesti, kuulijoiden kuitenkaan huomaamatta hinen ironi-
aansa, ettd Pietari oli suuri vasta sen jilkeen, kun hin oli kuullut tietyn kukonlaulun. (TPA II, 85) Toisen ker-
ran Pietari mainitaan keskelld kansalaissotaa, kun Salpakari kamppailee omantuntonsa kanssa. (TPA II, 292)
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”Herra sind tiedit heikkouteni, sen takia et voi kieltdd voimaasi minulta. Mini, ikuinen
Pietari-parka, rukoilen sinulta sirua voimasi kalliosta — - (TPA II, 292)

Halmeen viimeisissd vaiheissa kertautuvat monia yksityiskohtia myoten Getsema-
nen tapahtumat. Valkoiset saapuvat Pentinkulmalle paésidisen aikaan. Halme ei pakene
vaan odottaa kohtaloaan. Getsemanessa Jeesus, joka tiesi mika hintd odotti, sanoi van-
gitsijoilleen: "Ket te etsitte?” Kun sotilaat hakevat yonsd valvoneen Halmeen aamulla
kotoaan, tdima kysyy: "Minuako te etsitte?” Samaan tapaan kuin Jeesus kieltdd Pietaria
tarttumasta miekkaan tehden siitd periaatekysymyksen Halme kysyy sotilailta: "Mutta
miksi noin paljon miehii ja kivdidreitd. Tehdn tieditte, ettéd jo periaatteeni kieltdvit mi-
nua tappelemasta.” (TPA II, 377) Halme tuomitaan kuolemaan ja ammutaan. T4ll4 ta-
voin hin kuolee muiden syntien vuoksi — esimerkiksi kaikkien hellbergildisten poliitik-
kojen, jotka kylld ovat kylvineet vihaa, mutta onnistuvat nyt kiepsahtamaan ihmeelli-
selld tavalla jaloilleen.

Loppujen lopuksi kirkkoherrasta ei ole auttajaksi eiki vilittdjdksi, kun vikivallan ja
koston mainingit lyovit Pentinkulman ylitse. ”Kirkkoherra on pystynyt rakentamaan
Pentinkulmalle vain Pietarinkirkon”, kuten Eija Ehrukainen tutkielmassaan tiivista.

Onko Linnan lukijoilla sitten mahdollisuutta nihdi edelld kuvatun kaltaisia ver-
tauskuvallisia kaaria Linnan trilogiassa? Golgata-yhteyksiensd vuoksi trilogia tuntuu
loittonevan tavallisen lukijan kokemusmaailmasta. Syvemmaltd ottaen niin ei kuiten-
kaan ole laita. Raamatun kautta teokseen lytyy kollektiivinen kosketuspinta. Raama-
tullinen kieli ja kuvasto ovat vuosisatojen mittaan kasvaneet niin syville suomalaiseen
ajatusmaailmaan, ettd teoksen piilorakenteenakin ne puhuttelevat lukijoita. Vastaavalla
tavalla lukijoiden tunteisiin ovat vedonneet myos sellaiset suomalaisen kirjallisuuden
klassikot kuin Aleksis Kivi tai Pentti Haanpia.

Lopuksi

Linnan trilogia synnyttdd kokonaisen joukon kysymyksid. Onko papin seurattava
omantuntonsa dintd, jos se on toinen kuin kirkkoneuvostojen dani? Onko kirkon puo-
lustettava erityisesti heikkoja? Missd kulkee todellisen kansalaisrohkeuden ja haihatte-
levan idealismin raja? Onko valtionkirkon omaksuttava ihmisen eldmai ja kuolemaa
koskevissa suurissa kysymyksissd valtion kanta? Nama ovat kysymyksid, joihin en ole
oikea henkilo vastaamaan. Eikd niihin tyrkytd vastauksia hyvi kirjailijakaan, sellainen
kuin Linna, mutta hin joka tapauksessa haastaa pohtimaan niiti.
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Kirkkoherra Lauri Salpakari sddtypappina

Yksi ndkokulma Viding Linnan pappiskuvaan romaanissa Tdlli
Pohjantihden alla

Viiné Linnan Tddlld Pohjantihden alla -trilogia on EE. Sillanpdan Hurskaan kurjuu-
den ohella epiilemattd tunnetuin ja samalla ehkd my®6s kiistellyin, joskaan ei lajissaan
suinkaan ainoa kaunokirjallinen reseptio Suomen sisillissodasta. Sen antama kuva
vuoden 1918 tapahtumista ndyttaytyi jo aikalaiskeskustelussa ristiriitaisena: romaania
luettiin ja tulkittiin nakokulmista, joissa unohtuivat teoksen kaunokirjallinen luonne
sekd Linnan puoltajien ettd teilaajien parissa.'

Kirkkohistoriallinen tutkimus, joka ottaa tehtdvikseen pohtia Vdino Linnan pappis-
kuvaa hinen luomansa fiktiivinen hahmon valossa, on erittiin haasteellisen tehtivin
edessd. Salpakarin hahmossa nimittdin yhdistyvdt Linnan omat ja hdnen taustastaan
nousevat ajatukset papistosta ja kirkosta romaanin kirjoittamisen aikaan, romaanin si-
sdinen logiikka ja kaunokirjallisuuden sille asettama konteksti ja kirjalliset konventiot,
sekd ne pappiskuvat, jotka olivat Suomessa vallitsevia romaanin kirjoittamisen aikaan
1950-1luvun lopulla®.

Edelld oleva Yrjo Varpion artikkeli Lauri Salpakarista ja Vdino Linnan pappiskuvasta
ottaa timin kysymyksenasettelun monitahoisuuden vakavasti lihestymélld teemaa pe-
rati viidestd eri nikokulmasta. Varpio lihtee liikkeelle Linnan aikalaiskritiikin tavoin
nostamalla tarkastelun kohteeksi aluksi romaanin suhteen todellisuuteen. Tama nako-
kulma ei ole hidnen ominta alaansa. Kyse onkin yrityksestd ldhestyd aihetta kidydyn
kriittisen keskustelun nakokulmasta. Syytokset, joiden mukaan Linna véiristelee todel-
lisuutta ja luo mahdottoman kuvan menneisyydesti, eivit ole uusia. Jo ensimmaéisen
osan ilmestyttyd 1959 Viljo Rasila luetteli Helsingin Sanomissa havaitsemansa virheel-
liset yksityiskohdat. Kevdilld 1960 ammattihistorioitsijat Eirik Hornborg, Pentti Ren-
vall, Sven Lindman ja Yrj6 Blomstedt liittyivit joukkoon ja pyrkivit todistamaan eri
nikokulmista Linnan historialliset kommahdykset.?

Varpio piityy artikkelissaan kuitenkin kisitykseen, jonka mukaan Linnan trilogian
merKkitys ei palaudu sen historialliseen tarkkuuteen. Urjalan todellisuus ei riitd teoksen
arvon mittariksi. Linnan trilogian merkitys ei siis tyhjene, vaikka hanen kuvauksessaan
voitaisiinkin osoittaa historiallisesti kestimattomia osia. Jorma Kalela on muotoillut
saman ajatuksen toteamalla Linnasta, ettei ammattinsa oikeutuksesta piittaavalla histo-

1 Kunnas 1976 passim. Linnan reseptiosta Salminen 2007, 153-164.

2 Linna kertoi Tamperelaisen haastattelussa syksylld 1957, ettd Pohjantihti-romaani oli "kertaalleen pantu pape-
rille”, Varpio 2006, 418.

3 Varpio 2006, 429; Salminen 2007, 159-161. Tdhdn kiinnittdd huomiota my®s Siltala (2008, 45. Siltalan mukaan
modernistit vierastivat Linnaa, koska timaé oli tietoinen symboliensa monitasoisuudesta.
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riantutkijalla ole oikeutta ohittaa kirjailijan pyrkimysta kyseenalaistaa suomalaisia his-
toriakuvia, vaikka hin voisikin osoittaa kirjailijan tekstissd “sellaisia osia, joita ei saa
olla kestdvain ja hyviksyttiviidn tietoon pyrkivin historiantutkijan esityksessd”*

On tietenkin mahdollista toimia toisinkin, asettua Linnan opponentiksi ja pyrkid
osoittamaan hinen ideologiset taustansa ja arvioida niiden vaikutusta romaaniin. Lin-
nan kohdalla, joka tiedosti itse “kirjailijan poliittisen ja yhteiskunnallisen vastuun™,
tdmd tehtidvi olisi tuskin edes vaikea. Ndin tehtdessd romaani kuitenkin redusoituu ide-
ologisen kamppailun vilikappaleeksi ja tutkimus kapeutuu helposti vain vallan tai po-
liittisen kamppailun aatehistoriaksi. T4llainen lihtokohta — sen enempii kuin Linnan
kritiikiton ihailukaan — ei kuitenkaan tee oikeutta sille, miti Linna halusi sanoa tai tuli
sanoneeksi. Ranken historiantutkimuksen tarkoitukseksi muotoilema klassinen kysy-
mys wie es eigentlich gewesen ist soveltuu huonosti kaunokirjallisen aineiston historial-
liseen tarkasteluun, jos historiallisella tapahtumisella tarkoitetaan vain tapahtumia tai
faktoja. Vaarana kaunokirjallisen teoksen tulkitsemisessa historiana on suistuminen
uusia kysymyksid esittdvan tutkimuksen sijasta poliittiseen tai aatteelliseen viittelyyn.°®

Tassi artikkelissa lihden siitd, ettid fiktiivisen tekstin suhde todellisuuteen ei miirit-
tele tekstid. Kysymys tekstin totuudesta madrittyy tekstistd itsestddn eikd ymparoivastd
maailmasta kisin.” Tekstin sisélld, sen luomassa maailmassa, vertailuja on kuitenkin
mahdollista tehdé seka tekstin kuvaaman maailman menneisyyteen ettd nykyisyyteen.
Vertaan siis Linnan tekstid todellisuuteen vain avatakseni sithen uuden nikokulman
ottamatta kantaa teoksen historialliseen totuuteen. Ndin meneteltiessi on mahdollista
kaydid keskustelua Linnan pappiskuvasta takertumatta yksityiskohtiin. Jokseenkin sa-
manlaisella tavalla on Scott A Sandage hiljattain tulkinnut Yhdysvaltain 1890-luvun la-
man symbolina Arthur Millerin klassisessa nidytelmassiin Kauppamatkustajan kuole-
ma (Death of a Salesman, 1949) kuvaamaa Willy Lomania. Salpakarin tavoin Loman on
suurta yleisod syvisti koskettanut traaginen hahmo, johon naytelmin yleisé on muual-
lakin kuin kotimaassaan samaistunut sivuuttaen kysymyksen hahmon fiktiivisyydesta.
Silti Millerid hyvilla syylla voidaan pitdd Linnan tavoin yhteiskunnallisena kirjailijana,
joka ei peitellyt mielipiteitdan.®

Toinen Varpion avaama nikokulma aiheeseen — Linnan oma kirkko- ja uskontosuh-
teen konteksti — on selvisti edellistd hedelmallisempi, erityisesti kysymys Linnan péite-
osten uskonto- ja kirkkokuvan kehityksesta. Pertti Virtarannan tekemassa haastattelus-
sa 1973 Linna itse korosti, ettei Salpakarilla ollut konkreettista tai kirjallista esikuvaa,
vaan kyse oli kritiikistd maallisiin paineisiin taipunutta kirkkoa kohtaan.” Koska timi
kysymyksenasettelu avautuu kirjallisuustieteelliseen tarkasteluun, en puutu siihen.
Tarkoitukseni ei nimittdin ole vastata ensisijaisesti kysymykseen, miksi Lauri Salpakari

Kalela 2000, 60-61.

Varpio 2006, 457.

My®6s Juha Siltala (2008, 45) on katsonut, ettd halutessaan Linnan tuotannosta voi lukea miti tahansa. Pauk-

kunen (2008, 27) edustaa Linnan pappiskuvaa koskevassa arvioinnissa toista ddripdatd pitamalld ”suosikkikir-

jailijansa” luomaa pappishahmoa hyvin uskottavana.

7 Pihlainen 2001, 307. Pihlaisen artikkeli on kokonaisuudessaan raikas puheenvuoro kaunokirjallisuuden histo-
rialliseen tulkintaan.

8 Sandage 2005, 258-260, 263—264.

Varpio 2006, 433.
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on sellainen hahmo, jollaisena Linna hidnet kuvaa, vaan millaisena timd hahmo nayt-
taytyy kirkkohistorian nikokulmasta, sekd miksi papisto mahdollisesti toimi — tai aina-
kin olisi saattanut toimia — niin kuin Linna esittd4 sen toimineen.

Varpion kolmas nikékulma, Raamattu Pohjantihti-trilogian subtekstina, on siitd
huolimatta, ettd Varpio on esittinyt sen jo seikkaperdisesti Linnan eliméikerrassaan
(2006)' hdnen ldhestymistavoistaan tuorein ja kiinnostavin, silld se pyrkii esittimain
raatdli Halmeen ja kirkkoherra Salpakarin toimintaa ja edesottamuksia uudenlaisesta
nikokulmasta, Johanneksen evankeliumin alluusiona. Palaan Halmeen ja Salpakarin
vastinparin tulkintaan myohemmin.

Neljanneksi Varpio kiinnittdd huomiota Salpakarin hahmon psykologiaan. Tdima on
heikko toisin kuin ratali Halme tai torpparinpoika Akseli Koskela. Linna kuvaa hanet
henkiloksi, joka joutuu antamaan periksi identiteettiddn koskevissa kysymyksissd ap-
pensa ja vaimonsa painostuksesta; mieheksi, joka ei ollut ajatellut perustavia ajatuk-
siaan loppuun.' Heikkoutensa takia Salpakarista kehittyy trilogiassa vastuunkiertimi-
sen perikuva. Salpakarin hahmon ilmeinen heikkous on Pohjantihti-trilogian pappis-
kuvan yksi avain, mutta sitd saattaa selittdd muukin kuin hinen luonteensa tai psyykki-
nen tilansa.

Lopuksi Varpio pohtii Pohjantihti-trilogiaa vapaussota- ja tyovienkirjallisuuden
nikokulmasta. Nami kontekstit ovat luonnollisesti vélttamattomis, silld Linnan tuo-
tanto ei ole ilmestynyt kirjallisessakaan tyhjiossa.

Lauri Salpakari — sddtypappi?

Varpion analyysiin Lauri Salpakarin hahmosta voi lisitéd vield yhden ndkékulman. On
ndet perusteltua kysyd, millaisia olivat pappina olemisen ehdot sisillissotavuonna
1918. Siksi on aiheellista pohtia, selittyisivitko Salpakarin toiminta ja heikkous kenties
luontevasti myos silld, ettd hintd tarkasteltaisiin sddtypappina. Ajatusleikki jdd lopul-
lisesti ratkaisemattomaksi, koska Salpakari on fiktiivinen hahmo.

Salpakarin toiminnan arvioiminen myds sddtypappeuden nikokulmasta, on kui-
tenkin mielenkiintoista siksi, ettd Linnalle keskeinen kysymys vastuun kantamisesta
avautuu sen avulla toisesta nikokulmasta. Jos nimittdin pystytddn osoittamaan, ettd
papinroolia leimasivat paikallisyhteisossd vield 1918 ristiriitaiset sidonnaisuudet ja
odotukset sekd seurakuntaa ettd jo mailleen menossa ollutta vanhaa maailmanjirjes-
tystd kohtaan, kysymys vastuun kantamisesta nayttiytyy toisessa valossa. Kyse ei ole
endd yksilon vastuusta vaan velvollisuudesta ja perinteestd mairittyvistd toiminnasta,
uskollisuudesta pappisvalalle ja sille jarjestykselle, johon juhlallinen vala papin sitoi.
Lyhyesti sanottuna siéty-yhteiskunnassa vastuun kisite on ymmarrettivi toisin kuin
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Viitén siis, ettd Salpakarin hahmon toiminnassa ja hineen kohdistuneissa odotuk-
sissa on paljon piirteitd, jotka tulevat ymmarrettiviksi olennaisesti toisella tavalla, jos
niitd katsotaan sddtypappeuden pitkin tradition valossa kuin ettd niitd pyrittéisiin ar-

10 Varpio 2006, 448-453, 457—460.
11 TPAL 73.
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vioimaan nykyisestd tai 1950-luvun arvomaailmasta kisin. Monissa tilanteissa Salpa-
kari toimii kuten kuka tahansa maalaisseurakunnan kirkkoherra 1600-luvulta 1900-lu-
vun alkuun saakka. Pohjantihti-trilogia avautuu tdstd nakokulmasta kaunokirjalliseksi
kuvaukseksi sddty-yhteiskunnan murtumisesta ja papiston roolista siini.

Tukea yritykselle analysoida Salpakaria sddtypappina tarjoaa myos Linnan romaani
itse. Salpakari ilmestyy Pohjantéhti-trilogian sivuille ensimmadisen kerran, kun Pentin-
kulmalle valitaan uutta kirkkoherraa. Linna kuvaa Salpakarin vaalisaarnaa pédasialli-
sesti Koskelan Jussin nakokulmasta. Tdiman “tutkiva silmédpari” arvioi kirkonpenkissd
ehdokkaita “tiukasti ja ankarasti” siitd nikokulmasta, miten nim4 tulisivat suhtautu-
maan pappilan mailla olevaan torppaan. Jussi torjuu ensimmadisen, nimeltd mainitse-
mattoman kandidaatin “isdnnéksi liian mahtavana”. Salpakari sen sijaan ndyttaytyy hi-
nen silmissddn “hienona nuorena mieheni”, joka ei ikini retteldisi torpparinsa kanssa,
koska “ei edes voisi katsoa sellaista arvolleen sopivaksi”.'? Jussi asettuu Salpakarin taak-
se juuri sddtypapille luonteenomaisen ominaisuuden, etdisyyden oton, hienostuneen
herraskaisuuden ja "ruotsalaisittain korostetun” suomen kielen vuoksi. Namai Salpaka-
rin ominaisuudet, joissa korostuivat perinteen sanelema ennakoitavuus ja paternalisti-
nen herrasmiesmadisyys, hdn arvioi vallitsevissa olosuhteissa parhaaksi turvakseen. Jus-
si siis arvioi Salpakaria olettaen hidnen kiyttiytyvin myos pappilan hoidossa sddtynsi
ja arvonsa mukaisesti. Salpakarin oppineisuudella ei hinelle ole merkitysti. Asioiden
kulku romaanissa kuitenkin opettaa hidnelle katkerasti, ettei vanha maailmanjirjestys
endd ollut voimassa.

Saidtypappeus 1900-luvun alussa

Sadtypappeus alkoi kehittyd tiyteen kukoistukseensa 1600-luvun alussa. Varhaisorto-
doksian aikana Isaacus Rothoviuksen piispuuskaudella (1627-1652) kirkkoherrojen
arvovalta alkoi jilleen nousta siitd hetkellisestd notkahduksesta, joka oli seurannut siité,
ettd rilssisukujen vesat eivit reformaation jilkeen endd pyrkineet kirkolliselle uralle.
Sadtypappeus kasvoi tdyteen mittaansa kahta tietd: papiston taloudellisen vaurastumi-
sen ja poliittisen vaikutusvallan kasvun avulla. Ensimméinen nikyi ennen muuta pap-
piloiden ja niiden tilusten koon kasvussa.

Pappiloihin saattoi jo 1600-luvulla kuulua useita asuinrakennuksia ja toistakym-
menti talousrakennusta. Juhana IIT midrdsi 1570, ettd talonpoikien tuli rakentaa pap-
pilaan linnatupa, kappalaisentupa, vierastupa, leivintupa, makuukamari, holvattu kel-
lari, kaksi kdymalai, keittio, luhti, mallaspirtti, sauna, navetta, nautahuone, lammaslai-
vd, sikolatti, kana- ja hanhihuone, talli pilttuineen, kaksi riiht4, niittylatoja sekd mylly-
huone tai venetalas. Téssé luettelossa mainittuja rakennuksia nimitettiin pappilan lail-
lisiksi rakennuksiksi. Papisto nautti vilja-, karja-, voi- ja kalakymmenyksien lisdksi
muun muassa pédsidisrahoja, toimitusmaksuja sekd vastaanotti testamentteja. Valta-
kunnan toisena sddtynd papisto saattoi perinteisesti esiintyd kaikkien aatelittomien
ddnitorvena. Papiston privilegioiden vahvistaminen 1655 ja uudestaan vapaudenajalla

12 TPA I, 65. Paronin kitketty kritiikki pappilan torpparipolitiikasta kuvastaa myos hinen arvioivan Salpakaria
sddtynikokohdista kasin, TPA I, 178.
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1723 takasivat sdddylle monia oikeuksia paikallisyhteisossid seki sinetdivit papiston po-
liittisen aseman seki paikallis- ettd valtakunnan tasolla.”® Pappilan omaisuutta koske-
vat sdddokset papiston privilegioissa kummittelivat toistuvasti myos niissd keskuste-
luissa, joita Salpakari kidvi Koskelan torpan tulevaisuudesta.

Sadtypappeus oli 1900-luvun alussa Suomessa hitaasti vdistyvd ilmio. Siirtyminen
nelisddtyisestd edustuslaitoksesta yksikamariseen eduskuntaan vuosina 1905-1907
merkitsi edelld kuvatun papiston itseoikeutetun poliittisen vallan murtumista valtiolli-
sella tasolla. Lainsddddnnon ja poliittisen pddtoksenteon nikokulmasta papisto muut-
tui lyhyessd ajassa ”sddtypapeista kansalaisiksi”. Papiston vanha tehtdvi esivaltauskolli-
suuden ponkittdjand ei kuitenkaan poistunut mihinkiin yhdessd ygssi. Koko teollistu-
misen murrosvaihetta leimasi papiston keskuudessa ylipdétdan sadty-yhteiskunnan pe-
rintoni patriarkallis-konservatiivinen perusasennoituminen."

Sadtypappeuden hidas mutta selvi vdistyminen ndkyi myos papiston rekrytoinnissa
autonomian aikana. Tapani Innanen on osoittanut, miten erityisesti papistosta lihte-
neiden teologian ylioppilaiden miéra romahti 1860-luvulta lihtien. Kun virkailijoista
ja tyoldisistd rekrytoituneiden luku samaan aikaan kasvoi, teologiseen tiedekuntaan
hakeutui vuosisadan vaihteessa ldhes sama mairi tyoldiskotien ja keskiluokan poikia
kuin perinteisistd sdatyldispiiristd lahteneitd. Sddtypapin roolia olivat jo aikaisemmin
ravisuttaneet talonpoikaiskodeista usein heritysliikepohjalta lihteneet, papeiksi kou-
luttautuneet nuorukaiset. *

Paikallisella tasolla maaseudulla papin asema ja rooli sdilyivit kuitenkin toisenlaisi-
na. Pappi nautti yhi pitdjin harvalukuisen sivistyneiston edustajana vanhastaan ase-
mansa vuoksi arvostusta. Linna esittdd timin kuvatessaan kunnantalolla jérjestettyji
itsendisyysjuhlia 1917. Juhlassa puhuivat Salpakarin ohella hidnen vaimonsa, apteekka-
ri ja kylan suurimman talon omistaja, Yllon isdntd — pitdjan sadtyldiset, jotka kohtasivat
seuraavan kerran punaisten vankeina. Akseli Koskela katseli juhlaa etdiltd ajaessaan
kunnantalon ohi tyovientalolle.'® Papin kunnioitus ei kuitenkaan rajoittunut vain sdi-
tyldistoon. Jopa Salpakarin vankeuden aikana useimmat punaiset vartijat, jotka olivat
talojen vanhoja torppareita ja muonamiehii, suhtautuivat kirkkoherraan yksin olles-
saan “noyridsti ja kunnioittavasti”."”

Kirjoittamattomien sddntdjen lisdksi papin toimintaa méirittelivit monet kirjalliset
sdddokset, jotka kirkkolain lisiaksi koskivat pappilan hoitoa, metsi, niittyji ja erityises-
ti pappilan torppia. Papin identiteettii leimasivat sisillissodan aattona niin sekd vanha
sddtyidentiteetti velvollisuuksineen, sdddoksineen ja oikeuksineen ettd yhi ilmeisem-
miksi kdynyt ristiriita vanhan ja uuden maailman vililla.

13 Juva 1968, 88-91; Sappinen 1985, 25-28; Laine 1995, 141-143, 160-161.
14 Mustakallio 1983, 13—14, 20-21, 450

15 Innanen 2003, 114-115.

16 TPA, 60; 11, 444.

17 TPAI, 536.
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Lauri Salpakari, sddtypappina virkansa vankina ja suojassa

Yksi sddtypappeudelle ja ylipadtadn sdadty-yhteiskunnalle ominainen piirre oli etdisyys
eri sddtyihin kuuluneiden vililld. Vanhastaan esimerkiksi kirjeoppaissa ja 1800-luvulla
muodikkaissa hakusanakirjoissa oli kiinnitetty huomiota sddtyasemaa médriteltdessd,
miten tuli ldhestyd tai puhutella ylemmassi tai alemmassa asemassa olleita. Liheisyys ja
tuttavallisuus kuuluivat vain samassa siddtyasemassa olleiden keskindiseen vuorovaiku-
tukseen.'®

Yrjo Varpio on kiinnittinyt huomiota Salpakarin puhutteluun Pohjantihti-trilo-
giassa. Hanen mukaansa teoksessa puhutaan “papista” 399 kertaa, kirkkoherrasta 489
kertaa ja rovastista 356 kertaa. Salpakari mainitaan nimeni vain kymmenen kertaa: en-
simmadisessd osassa kolmesti, toisessa kerran ja kolmannessa kuusi kertaa. Havainto
osoittaa, ettd Linna antaa Salpakarin roolista pentinkulmalaisessa “perheyhteistssi”
melkoisen ulkopuolisen kuvan. Salpakari oli tille yhteisolle pappi, kirkkoherra tai ro-
vasti, roolinsa médrittimi pappishahmo. Téstd asemasta kisin hin saattoi suhtautua
ymmartiviisesti myos Lempiskdn kaltaisiin vanhoihin eukkoihin, joita hin kohtasi
kirkkomatkallaan tienlaidassa, mutta juuri tdstd asemastaan hin sai myos maksaa jou-
duttuaan punaisten vangiksi."”

Salpakarilla on Pentinkulmalla alusta ldhtien vaikeuksia 16yt paikkaansa. Hin on
nuori mies, vasta 28-vuotias, kotoisin Helsingistd. Sekd ikd ettd muukalaisuus korosta-
vat tarvetta madritelld itsensd jonkin muun kuin oman persoonansa avulla. Tamai kiy
ilmi jo romaanin alussa Koskelan, pappilan mailla ollutta torppaa koskevassa keskuste-
lussa. Tarkastettuaan torpan Salpakari toteaa kaiken olevan hyvissd kunnossa, mutta
Toyryn isanndn kdyttdytyminen, itsetietoinen naurahtelu, herdttda hanen epavarmuu-
tensa. Salpakari pelkid erityisesti, ettd hinen kokemattomuuttaan saatettaisiin kayttaa
hyviksi.?® Epavarmuus, jota hidn kokee, liittyy ennen muuta hinen rooliinsa uutena
kirkkoherrana. Pelissd on hinen uskottavuutensa valtaa pitdvien iséntien ja sdétyldisen
vaimonsa Ellen Salpakarin silmissa.

Salpakarin epavarmuus on samaan aikaan sosiaalista ja psykologista: vaikeutta tayt-
tdd papinroolia muiden silmissi ja omissaan. Papinvirka on Salpakarille kuitenkin kuin
minuuden toinen puoli, johon hidn pakenee ahdistavissa tilanteissa, mutta jonka kan-
nattelemiseen hdnen voimansa ihmisend eivit tahdo riittdd. T4td kuvaa muun muassa
hinen synkkd yksinpuhelunsa valkoisten voiton jilkeen. Kun keskustelu kdantyy kapi-
nan seurauksiin, hin lausuu: [Salpakari] huokasi surumielisesti velvollisuudesta papin-
virkaansa kohtaan: Niin — — minkd onnettomuuden he ovatkaan pddllensd vetiineet. *'
Lausahduksen taustalla on mahdollista kuulla viittaus Jerusalemin havitykseen sitd
kohdanneena rangaistuksena kaupungin asukkaiden synneistd. Sorolaisen postillassa
se esiintyi 1625 muodossa: ”Mutta hin Itki Jerusalemin Caupungin ylitzen / sen suuren
ia cauhian Rangastoxen tihden / ioca sen ylitzen piti tuleman”? Tdama Josefukseen pe-
rustuva teksti painettiin ensimmadisen kerran 1616 ja se kuului vield 1900-luvun alussa

18 Wirilander 1974, 54-56, 62—66; Hansson 1988, 109—-110, 205.
19 TPAI 417.

20 TPA L, 65,71.

21 TPA1I, 578.

22 Sorolainen 1621-1625 11, 281 [289
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virsikirjan liitteisiin. Evankeliumikirjasta se poistettiin vasta 1958 kisikirjanuudistuk-
sen myota.”

Salpakari tuli kirkkoherraksi Pentinkulmaan perinteiselld, vuosisadan vaihteessa jo
vanhentuneella tavalla. Linna kertoo hidnen saaneen raitili Halmeen kannatuksen kir-
jallisten opinndytteidensd vuoksi. Oppineisuus oli perinteisesti tirked peruste uralla
etenemiselle.” Myos toyryldiset ddnestivdt Salpakaria, oletettavasti kuitenkin muista
syistd. Toyryn isdntd antoi sekd omansa ettd omistamansa Laurilan torpan ddnet Salpa-
karille viimeksi mainittuja kuulematta. Voimassa olleen Schaumanin kirkkolain mu-
kaan oikeus papin valintaan kuului jokaiselle, jonka hallussa oli maatalo tahi muu tila
maalla taikka kartano kaupungissa. Lisiksi ddnioikeus oli kaikilla niilld toisten suoje-
luksesta vapailla perheilld seurakunnassa, jotka maksoivat papinpalkkaa. Sdddos oli
uudistettu patonaattioikeuden muoto. Adnioikeus papinvaalissa kytkettiin kunnallis-
vaalin tavoin varallisuuteen aina vuoteen 1908 asti, jolloin myds papinvaalissa siir-
ryttiin yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen.” Vanha vaalitapa liitti alusta ldhtien Salpa-
karin sosiaalisesti pitdjin varakkaimpiin talollisiin.

Heti tultuaan pitdjdan kirkkoherra kiinnitti tulotarkastuksessa huomiota pappilan
kuntoon, joka osoittautui heikoksi. My6s pappilan maanviljelys oli huonolla tolalla.?
Tulokatselmus pohjautui vuosina 1664 ja 1734 sekd 1837 uudistettuna annettuun mai-
raykseen, jonka tarkoituksena oli estdd virkatalojen joutuminen rappiolle. Pappilan yl-
ldpito kuului perinteisesti seurakunnalle. Edelld siteerattua Juhana III:n sdadosté lie-
vennettiin tosin jo 1600-luvulla, mutta pappisséddty piti tiukasti kiinni rahvaan velvolli-
suuksista ylldpitdd pappilan rakennuksia. Vuonna 1892 annettu asetus virkataloista
médrisi kirkkoherran asunnoksi yhden tilan pappisvirkaa kohden. Asetus myos koros-
ti, ettd virkataloa rakennettaessa oli otettava huomioon haltijan "kohtuulliset tarpeet”,
mutta itse periaatteesta ei tingitty. Taakka pappilan kunnossa pidosta ja korjaamisesta
kuului yksiselitteisesti talonpojille. Vaatimus pappilan hyvista hoidosta ja yritykset
luistaa téstd velvollisuudesta leimasivat papin ja talonpoikien suhteita 1600-luvulta
lihtien aina vanhaluterilaisen kansankulttuurin hajoamiseen.? Siitd alkoi myos Salpa-
karin viranhoito Pentinkulmalla.

Perustellessaan pappilan korjaamisen vilttimattomyyttd Salpakari esiintyi poik-
keuksellisen noyristi: “onhan se [remontti] tehtivd talon itsensikin vuoksi, jottei se pddi-
se rappeutumaan. — — Kirkkoherra esitti pyyntonsi hieman héimilliin ja vaivautuneena,
josta ndki selviisti, ettei hin todellakaan pyytinyt korjauksia itsensd vuoksi, silld niin sil-
min nihtdvin vaikeata se oli”*® Edelld mainitussa asetuksessa tulokatselmuksesta sda-
dettiin, ettei virkataloa saanut luovuttaa uudelle papille huonommassa kunnossa kuin
se oli ollut edeltdjin aikana. Linnan kuvausta tdstd tapahtumasta voidaan tulkita eri ta-
voin. Siind voidaan ndhdi jo edelld mainittua nuoren miehen epdvarmuutta pitdjan
mahtavimpien isdntien edessd, mutta teksti voidaan lukea my6s ilman ironiaa tunnol-

23 Tuija Laine 1997, 149-150.

24 KL 1686 XIX: II, 79-80; XIX: VII, 82; Laasonen 1983, 64, 82.

25 Viilimdki 2002, 234.

26 TPAT, 66.

27 N.1909: 28. Stadgar om husesyn och byggning, 28. 6. 1603; Ekman 1860, 66—67. 2. Cap. Varden om Prestbor-
den och deras Egor; Leinberg 1892, 128-129, 146; Sappinen 1985, 26-31; Viilimdki 2002, 211.

28 TPA, 66.
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lisuutena ja virkaan kuuluneena huolena virkatalon tilasta. Kohtaus valottaa my®os ris-
tiriitaa Salpakarin persoonan ja roolin vililla. Uskottavan roolin horjuessa timi etsii
voimaa kutsumuksestaan, mutta se osoittautuu yhtd heiveroiseksi. Salpakari on tulles-
saan Pentinkulmalle yhtd avuton sekd pappeutensa sisdisen ettd ulkoisen puolen suh-
teen. Pohdiskelu kutsumuksen voimakkuudesta ja aitoudesta® on paralleeli sosiaalisel-
le avuttomuudelle astua uskottavasti perinteen Salpakarille tarjoamaan kirkkoherran
kappaan.

Ristiriita oman persoonan ja sddtypapin roolin vililli kuvastuu myos Salpakarin
my6hemmissd kohtaamisissa seurakuntalaisten kanssa, joissa tima toteaa, “ettei voi”.
Esimerkin téllaisista tilanteista tarjoaa Salpakarin keskustelu Akselin kanssa Koskelan
torpan laajentamisesta raivaamalla lopusta suosta lisimaata. Salpakari pyrkii osoitta-
maan isillistd lempeyttd korostamalla useaan kertaan, ettei vuokranmaksulla ollut kii-
rettd. Samalla hin kuitenkin torjuu Akselin pyynnon johdattamalla keskustelun Kivi-
vuoren tilaan. Syyni tdhian on yhtdiltd Akselin menneisyys. Lisimaata vaativa entinen
punapiillikko osoittautuu kirkkoherran silmissd ”samaksi vanhaksi Aatamiksi” vaati-
muksineen.* Kyse ei ole kuitenkaan vain kirkkoherran yksityisestd mielipiteesti.

Torppien asemasta oli sdddetty 1909 maanvuokra-asetuksessa. Lain tarkein uudistus
oli vuokralautakuntajirjestelmd, joka kussakin kunnassa tuli olla ja joka kisitteli sopi-
musten muutoksia seki suoritti katselmuksia sopimuksia tehtéessi ja niiden rauetessa.
Lokakuussa 1908 annettu asetus méirisi lisiksi kirkkoherran ”pitiméin vaaria” kaikesta
kirkon seki kiintedstd ettd irtaimesta omaisuudesta seurakunnan eli kirkonkokouksen
pédtosten mukaan. Pappilan metsien suojelemisesta, joita torpan laajennus olisi myds
osittain koskettanut, oli sdddetty 1837 annetussa asetuksessa.”’ Torpparisopimuksen
muuttaminen ei siis ollut tosiasiallisesti vain kirkkoherran ksiss4, joskin voimakastahtoi-
nen kirkkoherra olisi kylld saanut vietya tahtonsa ldpi lain sanamuodosta piittaamatta.

Sadtypapin virkaan kuului toimia vilittdjand esivallan ja rahvaan vililld. Pappi saat-
toi laatia asiakirjoja, toimia lainanantajana, vilittdd tietoja tai edustaa pitdjdd jossain
yhteisessd hankkeessa. Niinpé juuri Salpakari kiertdd pitdjalla kuuluttamassa uutista
helmikuun manifestin peruuttamisesta.” Myohemmin hén joutuu my6s toisenlaiseen,
paljon vakavampaan vilittdjan tehtivdin Koskelan vedotessa hineen poikiensa hengen
sdilyttaimiseksi sisdllissodan loppuselvittelyissd. Salpakari tuntee henkilonid myétiatun-
toa jopa arvostusta Jussia kohtaan ja yrittdd kahdesti turhaan puhua timin poikien
puolesta. Myds tdssd yhteydess sisdinen ristiriita papinroolin ja henkilon vililld kasvaa
ddrimmilleen Salpakarin joutuessa myontimadin, ettei voi auttaa vanhaa Koskelaa.
Kohtaus pdéttyy lakoniseen toteamukseen: Jussi yritti vield puhua jotakin, mutta kirkko-
herra poistui nopeasti. Papin osallistuminen oikeudenkiyttoon esimerkiksi lautakun-
nan jasenend tai lainlukijana oli kielletty jyrkasti 1600-luvun alussa.*

29 TPA L 73.

30 TPAIII, 684.

31 Ekman 1860, 66—67. 2. Cap. Varden om Prestborden och deras Egor ; Heliévaara 1944, 62. Asetus 19.10.1908;
Rasila 1970, 19-21.

32 TPA I, 172; Laine 1995, 164-165.

33 TPA II, 594-595. Kielto ilmenee mm. Svean Hovioikeuden kirjeestd Vixjon piispalle. 8.6.1618, jossa HO pa-
heksuu sitd, ettd muuan pappi Petrus Benedicti oli istunut ”i tingsstufvan for en domare i lagldsarens stille”,
UUB N. 1909: 73.
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Sddtyvallan aikana papiston asema perustui privilegioihin. Kaarlo Wirilander on
huomauttanut jo klassikoksi muodostuneessa tutkimuksessaan suomen saétyldisist,
ettd jo itse sana “sddty” viittasi siithen, ettd kyse oli ylhdaltdpdin sdddetty eli jarjestetty
lakipohjainen yhteiskuntaryhmai.** Papilla oli suhteessa muuhun yhteiskuntaan selkei
juridinen sdddosto, joka perustui ennen muuta kirkkolakiin ja sitd tdydentdviin,
1700-luvulla kasvaneeseen midrdin erilaisia méadrdyksid. Laillisuuden puolustaminen
kuului myos papin tehtdviin. Tatd koskevat lisidykset tehtiin ordinaatiolupauksiin ja
pappisvalaan Ruotsin suurvaltakaudella.”

Papinvalaa ryhdyttiin uudistamaan 1800-luvun lopussa. Vuonna 1903 asetettu kirk-
kolakikomitea sai tehtdvikseen harkita pappisvalan korvaamista juhlallisella lupauksel-
la. Kirkolliskokous kuitenkin torjui sen esitykset. Perusteluissaan kirkolliskokous vetosi
muun muassa tarpeeseen siilyttdd papin arvovalta kansan silmissi. Yritykset muuttaa
pappisvalaa yksinkertaisemmaksi, paremmin muuttuneita olosuhteita vastaavaksi epa-
onnistuivat. Suurvaltakaudella sddtypapistoa varten luotu kdytanto vahvistaa pappislu-
paukset valalla siis jatkui. Seuraavan kerran asiaan palattiin vasta vuonna 1938.%

Salpakari puuttui saarnoissaan usein laillisuuskysymyksiin. Selvimmin oikeuden ja
jarjestyksen puolustaminen nikyy hdnen paronin hautajaisissa pitimissddn ruumis-
saarnassa, jossa han kohotti timadn marttyyriksi ja katsoi murhan osoittavan, mitd ”oi-
keus ja totuus” saattoivat vaatia.”” Salpakari myos liitti asian oikeutuksen yhteen sota-
menestyksen kanssa. Kun tiedot pappilassa odotetusta valkoisten nopeasta voitosta
osoittautuivat turhan optimistisiksi, hdneen iski epdily. Pelkkd mahdollisuus kapinan
menestymisestd sai hinet pohtimaan, olisiko punaisten asiassa sittenkin ollut ”jotain
oikeata”, koska menestys taistelussa saattoi hidnen mielessdin liittyd vain Jumalan siu-
naukseen.?®

Papin tarkein velvollisuus oli voimassa olleen Schaumanin kirkkolain mukaan ju-
malanpalveluksen toimittaminen ja kirkollisista toimituksista huolehtiminen. T4t vel-
vollisuutta Salpakari puolustaa muun muassa sisillissodan puhkeamisen jilkeen Hal-
meen kanssa kdymissddn keskustelussa. Halmeen vedotessa kirkkoherraan, jotta timi
pikemmin rauhoittaisi kuin kuohuttaisi mielid Salpakari vastaa: ”Minun on vaikeata pi-
tid jumalanpalvelusta, jos minulta kielletiidin vapaus puhua sen opin mukaisesti, jota var-
ten kirkko ja jumalanpalvelus ovat. Minut voidaan tietystikin siiti — — estdd — — mutta
niin kauan kuin minulla on mahdollisuutta, on minun velvollisuudessani pysyttivi.*”
Vastaus muistuttaa Sorolaisen postillassa 1625 olevaa hengeltdin ja sisalloltddan saman-
laista jyrdhdysté kirkkojen pyhyyden puolustamiseksi:

Opeme, ettei meidén pidi salliman eikd kdrsimin, ettd Herran Tempel, cusa Jumala sana pitd
saarnattaman ia sacramentit ulgos jaetan, iongin cautta piddisi turmeltaman ja wédrin kéytet-
taman. — — Silld Templit ettd Kirkot owat sitd warten ylosraketut, ettd Jumalan oikia palwellus
pitéd nijsd ylospidettimén.*

34 Wirilander 1974, 33-34.

35 Nyman 1963, 121-125.

36 Nyman 1967, 305-306.

37 TPAII, 532.

38 TPA I, 515.

39 TPAII,516-518.

40 Sorolainen 1621-1625 11, 298 [306].
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Sodan puhjettua Salpakari tukeutuu entistd selvemmin virkansa velvollisuuksiin ja oi-
keuksiin. Se saa puolestaan hidnet ndyttdytymaidn entisti selvemmin sddtypappina.
Paitsi velvollisuuksiensa korostamisessa sddtypappeuden merkit niakyivit Salpakarissa
siind muutoksessa, jonka tiedot yhteiskunnallisista levottomuuksista ja tilattomien
royhkedstd kiytoksestd saivat hinessd aikaan. Kuultuaan levottomuuksista tai rahi-
noinnistd hin kiihtyi ja purki kiukkunsa saarnatessaan sunnuntaisin seurakunnalleen.
Salpakarin sanat "turmeluksesta, joka on vallannut kansan, minki seurauksena kukaan
ei etsi Jumalaa”, voisivat olla melkein milt4 ajalta tahansa olevasta piispan- tai rovastin-
tarkastuspoytakirjasta*!

Pappisvala edellytti pappia kehottamaan seurakuntalaisia jumalisuuden harjoittami-
seen, yleisen maan rauhan vaalimiseen, kunnialliseen elimiin ja keskindiseen rakkau-
teen. Myos velvoite puolustaa laillisuutta mainittiin erikseen kehotuksena kunnioittaa
maan lakeja ja asetuksia. Autonomian ajalta periytyvissi asetuksessa korostettiin niin
ikddn papin velvollisuutta tunnontarkasti ja periksi antamattomasti opettaa kirkkokan-
saa saarnatuoleista, lukusilla ja kaikissa sopivissa tilaisuuksissa viettimdin hiljaista ja
kristillistd elimad, vaalimaan rauhaa ja yksimielisyyttd, osoittamaan pidattyviisyyttd yh-
teiskunnallisessa elimissi sekd suosimaan raittiutta ja "hiljaisia hyveitd” (stilla dygder).*

Merkille pantavaa ndissd sdddoksissd on se, ettd ne ovat luonteeltaan kollektiivisia.
Vastuu rahvaan valistamisesta ja taivuttamisesta esivallan ndyraksi alamaiseksi lepasi
koko pappissdddyn harteilla. Niissd kuvastuu myos periluterilainen ajatus kirsivillises-
té, pitkdn ajan kuluessa tapahtuvasta kasvatuksesta. Sitoumus, pappisvala ja kutsumus,
olivat elinikisid, mutteivit modernilla tavalla henkilokohtaisia. Pappi oli henkilokoh-
taisesti vastuussa tistd tehtdvistd vain sikili, ettd hidn toimi virassaan niin kuin hinelti
odotettiin ja papin sopi. Salpakari itse viittaa tdhdn muun muassa pohtiessaan, miti
hin mabhtoi sille, ettd Susi-Kustaa jatti rippikoulun kdymatta.*

Rahvaan rdhinginti ja royhked, sivistymiton kiytos rikkoivat vield rdikeimmin tétd
paternalistisia ja kollektiivista jarjestystd vastaan, jonka varassa sdity-yhteiskunta aina-
kin vield toistaiseksi lepési. Myds valkoisen puolen kirjallisessa keskustelussa muistettiin
korostaa, ettd taistelu punaisia vastaan oli samalla lintisten kulttuuriarvojen puolusta-
mista iddn barbariaa vastaan. T4t jarjestystd rikkoi kirkkoherran pidittiminen hinen
tuomittuaan ruumissaarnassaan paronin murhaajat. Papiston privilegioissa oli jo
1600-luvulla kielletty papin syyttiminen maallisessa tuomioistuimessa. Madrdys poh-
jautui 1607 Kaarle IX:n pappissdddyn valtiopdivdvalitukseen antamaan resoluutioon.
Poikkeuksen tidhin sdintoon toi vain Rothoviuksen valtiopdivivalitukseen heinikuussa
1636 annettu resoluutio, joka salli viraltapantujen ja pit4jilld pahennusta aiheuttaneiden
pappien viemisen maallisiin tuomioistuimiin.* Erityisen riiked rikkomus sddty-yhteis-
kunnan jérjestystd kohtaan oli virkamiehiin kohdistunut vikivalta. Vuoden 1734 laissa,
joka oli osittain vield voimassa 1918, se yksilitiin ja sanktioitiin ankarasti.*

41 TPA I, 41-417.

42 Ekman 1860, 8-9. Eds-formuliret for Prester i Finland; Ekman 1860, 2-3. Kenraalikuvernoorin kiertokirje
21.11.1835.

43 TPAI,212.

44 TPA II, 534-544; Leinberg 1892, 34; Kunnas 1976, 64; Laine 1995, 143. Punakaarti ei kuitenkaan teknisesti rik-
konut titd médrdystd vaan perusteli kyseessi olevan kirkkoherran oman turvallisuuden.

45 RVL 1734 (1984), 168—170. Pahategon Caari XVII: 9.Kircko-rauhasta ja Oikeudenkdymisen rauhasta.
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Luettuaan sanomalehdestd punaisten suorittamista pappien murhista Salpakari
joutuu vihan valtaan. Hianen kiivas vuodatuksensa pdittyy retoriseen kysymykseen,
”oliko yhteiskunnalla téllaisessa tilanteessa oikeutta olla lemped”. Hinen synkka yksin-
puhelunsa on tidssd yhteydessid merkillepantava kahdesta syystd. Ensinnikin siksi, ettd
kyse ei ole tissdkddn yhteydessd ensisijaisesti hinen omasta henkilostddn, En vilitdi
omasta kohtelustani. Ei minulla ole oikeutta tuntea henkilokohtaista vihaa. — ei, ei — — en
mind itseni vuoksi vaan periaatteesta, vikivallan logiikasta, jota hin kieltdytyy hyviksy-
mistd. Papinmurha on hinen mielessddn oikeudettoman teon perikuva. Toinen mie-
lenkiintoinen piirre on se, ettd surmatuiksi joutuneet edustivat hanen silmissddn sdi-
tynsd parhaimmistoa, “vanhoja, arvokkaita sielunpaimenia”.*® Rikos ei siten kohdistu-
nut vain satunnaisiin tai yksittédisiin uhreihin vaan koko papistoon. Samaan laillisuu-
den diskurssiin Salpakari liittyi myos tervehtiessddan Pentinkulmaan saapuneita valkoi-
sia ylistamilld suomalaisia talonpoikia ”jumalanpelosta, isinmaanrakkaudesta ja lain
kunnioituksesta” */

Salpakari pitdytyy poikkeuksetta laillisuuteen, mutta hdnen kisityksensi sen toteut-
tamisesta vaihtelee tilanteen mukaan. Helmikuun manifestin kumoamisen jéilkeen hin
— toisin kuin esimerkiksi paroni — torjuu perusteettomina Halmeen epdilyt eduskunta-
uudistuksen toteutumisen epdonnistumisesta sddtyjen vanhoillisuuden vuoksi. Lau-
kon torpparihiitoja Salpakari pitdd liioiteltuina, mutta muistuttaa Akselille lain olevan
hidtdjien puolella. T4td asioiden tilaa hidn ei kuitenkaan pidi ylhdiltd annettuna vaan
katsoo, etti asia on lakia muuttamalla korjattavissa.* Sidtyvalta ei siis ole Salpakarille
periaatteellinen kysymys eikd vanha maailmanjirjestys valttimattd Jumalan sdadtama.
Hin on periaatteessa valmis demokraattisiinkin uudistuksiin, muttei hyviksy omaval-
taisuutta eikd pddsdantoisesti tee eroa oikeudenmukaisten vaatimusten ja lain kirjai-
men vilille. Siksi kaikki laillisuuden loukkaamiset saavat hinet suunniltaan. Jyrkim-
millddn hin on silloin, kun oikeudenloukkaukset saavuttavat hinen mielestdan huip-
punsa kuten yhteiskunnan tukipilarien murhissa. Kuunnellessaan punakaartilaisten
pilkkaa hidn paityy mielessddn vaatimaan ”Vanhan testamentin saattamisesta voimaan
koko ankaruudessaan™* Jumalan vihan tyynnyttiminen ankaruudella on ikiaikainen
Ruotsin vallan ajalla toistuva diskurssi, mutta silld oli luonnollisesti muitakin parallee-
leja Runebergistd alkaen.

Salpakarin isinmaallinen eetos ajaa hdnet toistuvasti moraaliseen umpikujaan. Poh-
tiessaan laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden suhdetta esimerkiksi Bobrikovin mur-
haa arvioidessaan Salpakari joutuu kiddenvdantoon itsensd, sosiaalisen viitekehyksensi
ja sddtypapinroolinsa kanssa. Hin pdétyy tuomitsemaan murhan — kuten hinen pap-
pina odotettiinkin tekevin — mutta hyviksyy kuitenkin Schaumanin teon.”® Niin hin
poikkeuksellisesti samanaikaisesti sekd pitdd kiinni laillisuuden vaatimuksesta ettd ot-
taa siihen etdisyyttd. Historiallista ironiaa on, ettei han kykene nikemiin samaa risti-

46 TPA I, 576-577.

47 TPA I, 572.

48 TPA1,172,211-212.

49 TPA II, 538. Salpakarin ajatus Vanhan testamentin voimaan saattamisesta koko ankaruudessaan esiintyy myds
varianttina Tuntemattomassa sotilaassa kohtauksessa, jossa karkureiden teloituksen yhteydessd uhataan saat-
taa tarvittaessa voimaan sotavien rikoslaki “koko ankaruudessaan”.

50 TPA I, 149-150.
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riitaa lain kirjaimen ja oikeudenmukaisuuden vililld nousevan tyovdenliikkeen ajatte-
lussa. Edellisen kaltaiset esimerkit osoittavat kuitenkin, ettd Salpakari kiy toistuvasti
rajanvetoa vanhan sddtyvallan ajalta periytyneen aatemaailman ja oman siihen varo-
vasti etdisyyttd ottavan herkdn omantuntonsa kanssa. Hetkittdin mies saa sddtypapista
niskalenkin, mutta usein virka vie miest.

Halme ja Salpakari — Jeesus ja Pietari vai taistelu pyhdn miehen asemasta?

Téaman artikkelin alussa olen viitannut Yrjo Varpion pyrkimyksiin selittdd Linnan Poh-
jantihti-trilogiaa Johanneksen evankeliumin alluusiona. Varpion esitys Salpakarista
mieheni, joka kolmasti kieltdd “mestari Halmeen”, on vakuuttava ja perusteltu. On kui-
tenkin mahdollista valottaa myos titd suhdetta sddtypappeuden nikokulmasta.

Pappissdddyn ruotsinvallan aikaiset privilegiot takasivat papille yksinoikeuden saar-
navirkaan. Tdtd médrdystd tdydensi 1726 annettu konventikkeliplakaatti. Kumpikaan
niistd ei ollut 1900-luvun alussa voimassa. Papiston privilegiot menettivit merkityk-
sensd viimeistddn sddtyvaltiopdivien loputtua ja konventikkeliplakaatti oli Suomessa
kumottu virallisestikin Schaumanin kirkkolain my6td 1869, Ruotsissa jo kymmenen
vuotta aikaisemmin 1858. Paikallistasolla kirkkoherran asemaa hengellisend johtajana
uhmasivat ensimmdisen kerran heritysliikkeet.”!

Halme haastaa Pentinkulmalla kirkkoherran timin omimmalla alueella: saarnaa-
misessa™ ja sielunhoidossa.” Hin saa my6s epévirallisen, perinteisesti papille kuulu-
neen vilittdjan tehtdvan Pentinkulman vihédvikisten ja herrasvien erityisesti pappilan
herrasvien vililld.>* Merkille pantavaa on, ettd juuri Halme ldhetetddn huomauttamaan
Salpakarille saarnoista. Raamattunsa osaava, mutta sitd oman aatteensa tueksi siteeraa-
va Halme on kuin pietisti 1700-luvun suomalaisessa seurakunnassa: hinen asemansa
perustuu viran sijasta sisdiseen vakaumukseen ja rahvaan — tyovdenyhdistyksen — epa-
viralliseen tukeen. Salpakari tunnistaa hinessi ”jotain vaikuttavaa” sekd myontdd ta-
min dlykkyyden. Halme ja Salpakari edustavat Pentinkulmalla itse asiassa samaa tyyp-
pid: molemmat sitoutuvat siithen, mité pitdvit oikeana tai ehki oikeammin velvollisuu-
tenaan. Tam4 antaa heille jarkkymittomyyttd koettelemusten keskelld ja saa heidit kil-
pailemaan yhteison pyhidn miehen asemasta.

Toisaalta juuri tillainen vakaumuksellisuus tekee heistd molemmista epikédytannol-
lisid, vanhanaikaisia, hieman surkuhupaisia ja traagisia hahmoja. My6s kidrsimys yhdis-
tdd heitd. Molemmat heistéd joutuvat ristiriitaan sen kanssa, mihin uskovat roolinsa tai
asemansa vuoksi. Kumpikin heistd vieroksuu vikivaltaa, mutta joutuu tosiasioiden
edessd hyviksymiin sen. Juuri siksi he ovat Pentinkulman pyhid miehii, mutta sellai-
sina he kuuluivat 1918 jo auttamattomasti menneisyyteen.

51 Laine 1997, 16—19.

52 TPA,165,173;11, 586.
53 TPAII, 569-571.

54 TPAI,96-97.
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Epilogi

Olen pyrkinyt edelld osoittamaan, ettd Vdino Linnan Pohjantihti-trilogian pappiskuva
sellaisena kuin Linna sen piirtdd Lauri Salpakarin hahmossa, voidaan tulkita myos kau-
nokirjalliseksi kuvaukseksi papistosta sddty-yhteiskunnan mailleen menon murros-
vuonna 1918. Monet Ruotsin vallan aikaiset pappeutta leimanneet piirteet ndyttayty-
vit vuosisadan vaihteessa jo aikansa eldneilti. Jos Lauri Salpakari voidaan nihda sdity-
pappina, kuten ajattelen, Tdqdlld Pohjantihden alla — trilogia kuvaa sddty-yhteiskunnan
purkautumista myos papiston osalta. Kirjallisuuden tutkimuksen tehtiviksi jia selvit-
tdd, oliko Linna tietoinen Salpakarin hahmon kontekstista vai syntyiko hahmo sattu-
malta havaintoja yhdistelemalla.

Salpakarin sddtypappeus asettaa hinen toimintansa arvioimiselle uusia kriteereja.
Kysymys yksilon vastuusta ndyttiytyy tissd asetelmassa toisenlaisena kuin aiemmin on
ajateltu. Ongelmilta vilttydkseen Salpakarin olisi pitdnyt pystyd asettumaan hinti fak-
tisesti sitoneiden velvoitteiden yldpuolelle tai ainakin tulkitsemaan niitd uudenlaisessa
valossa. Sithen han ei kyennyt.

Kirjistetysti voidaan sanoa, ettd vuoden 1918 nakokulmasta on selvii, ettd uskonto-
kin jéi ajastaan jadneen pappeuden panttivangiksi. Uskonnon paikka ei vanhan tyo-
vienliikkeen nikokulmasta ollut endi vilttimittd sddtypappien hallitsemassa kirkossa
vaan kansalaisyhteiskunnassa, kuten monet sosiaalidemokraatit ovat myohemminkin
ajatelleet. Esiin murtautuva uusi maailma ei lyonyt alas vain vanhoja sisélt6jd vaan
myos tavan toimia uskottavasti muuttuneissa olosuhteissa.
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EA
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Akateeminen Karjala-Seura
Akateeminen viitoskirja
Eduskunnan arkisto
Eteldpohjalainen Osakunta
Gustaf Johanssonin kokoelma
Historiallinen aikakauskirja
Historiallinen arkisto
Historiallisia tutkimuksia
Herman Réberghin kokoelma
Helsingin yliopiston
keskusarkisto
Kansalliskirjasto [Helsingin
yliopiston kirjasto]

Helsingin yliopiston teologisen
tiedekunnan kirjasto
Isainmaallinen kansanliike
Joensuun yliopisto

J. R. Koskimiehen kokoelma
Kansallisarkisto
Kirkollisasiaintoimituskunta
Kirkollisen kansanperinteen
arkisto

Suomen kristillisen tyovden
liiton arkisto

Nuorten naisten kristillinen
yhdistys

Naisylioppilaiden Karjala-seura
O. I Collianderin kokoelma
Oulun maakunta-arkisto
Opetusministerion arkisto
Porvoon tuomiokapitulin
arkisto

Rakennushallituksen arkisto

RVL
s.a.
SAK
SenA
SHS
SKHST

SKHSV
SKST
SKY
SRKA
STKSJ
SVL
SVT
TA
TMA
TPA
TYT

UUB
VATO

VHH
VRA
VSA
YA

Ruozin Waldakunnan Laki
sine anno, ilman painovuotta
Seppo Airaksen kokoelma
Senaatin arkisto

Suomen historiallinen seura
Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia

Suomen kirkkohistoriallisen
seuran vuosikirja
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia
Suomen kristillinen
ylioppilasliitto

Suomen rauhanyhdistysten
keskusyhdistyksen arkisto
Suomalainen teologisen
kirjallisuusseuran julkaisuja
Sotavankilaitos

Suomen virallinen tilasto
Teologinen aikakauskirja
Turun maakunta-arkisto
T4dlld Pohjantihden alla
[Viino Linna]

Teologinen [jumaluusopillinen]
ylioppilastiedekunta
Uppsala universitetsbibliotek
Valloitettujen alueiden
turvaamisosasto
Vankeinhoitohallitus
Valtiorikosoikeus
Vapaussodan arkisto

Yrjo J. E. Alasen arkisto
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Painamattomat lihteet

Kansallisarkisto, Helsinki
Senaatin arkisto
Valtioneuvoston poytikirjat 1919
Kirkollisasiaintoimituskunnan arkisto
Kirjediaarit 1918
Opetusministerion arkisto
Anomusdiaarit 1918
Kirjediaarit 1918
Saapuneet asiakirjat 1918-1919, 1922
Porvoon tuomiokapitulin arkisto
Pastoraalitutkielmat 1919-1923
Kansanvaltuuskunnan arkisto
Valistusasiain osaston asiakirjat 1918
Sotavankilaitoksen arkisto
SVL:n kasvatusosaston arkisto
Papiston Tilasto
Suomen Sotasurmat 1914-22 -projektin arkisto
Valtionrikosoikeuden syyttdjiston arkisto
Rakennushallituksen arkisto
Sotasaalistalletuskeskuksen Uudenmaan Turun,
Viipurin ja Himeen piirin asiakirjoja 1918-1927
Karjalan koulukomitean arkisto
A. Sadovnikoville saapuneet kirjeet ja
asiakirjat 1917
Nuorsuomalaisen puolueen arkisto
Suomalaisen puolueen arkisto
Helsingin diakonissalaitoksen arkisto
Suomen kirkkohistoriallisen seuran arkisto
K.V. Petrellin kokoelma
Tutkimusosasto
Selvitys 27.7.1988 Rauno Selin. Vuonna 1918

surmansa saaneiden punakaartilaisten haudat seurakuntien
varsinaisten hautausmaiden ulkopuolella ja valtiovallan
hautojen kunnostamiseen myontimit avustukset vuoteen

1959 asti
Mauri Lehtosen kokoelma
0. 1. Collianderin kokoelma
Forsman — Koskimies -suvun kokoelma

Sota-arkisto, Helsinki

SenA
Vné6
KirkT
OPMA

Eel
PTA

Kansio 35
SVL:n ark.
PT

SSPA
VROSyArk
RHA

HIl1-3
540:58

Ea2

HDL
SKHSA

OIC
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Suojeluskuntain yliesikunta SKY
Yleisesikunnan osasto III (Sotilastiedustelu) YEOs II1
Vapaussodan arkisto VSA

Linsiarmeijan esikunta
Esikuntapapin asiakirjat
Karjalan Sotilaspiiri 1918

Piiriesikunnan asiakirjoja 224
Turun maakunta-arkisto TMA
Turun tuomiokapitulin arkisto TKA
Oulun maakunta-arkisto OMA
Laestadiana 6 (Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen
arkisto)
Kaytannollisen ambulanssin arkisto
Kuopion tuomiokapitulin arkisto KTA
Kansalliskirjasto (Helsingin yliopiston kirjasto) HYK
Yrjo J. E. Alasen kokoelma YA
Gustaf Johanssonin paivikirja
Gustaf Johanssonin kokoelma GJ
J. R. Koskimiehen kokoelma JRK
Jaakko Gummeruksen kokoelma Coll. 63
Svenska Litteratursillskapets samling
Herman Raberghin kokoelma HR

Ylioppilastiedekuntien kokoelma
Teologisen ylioppilastiedekunnan arkisto
poytikirjat
Kyyhkynen

Helsingin yliopiston keskusarkisto HYA
Yliopiston matrikkeli
Teologisen tiedekunnan matrikkeli
Teologisen tiedekunnan poytékirjat 1920

Uppsala universitetsbibliotek UUB
Nordin samlingen N. 109
Eduskunnan arkisto, Helsinki EA

Kansanedustajamatrikkeli. Kansanedustajat 1907—

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto, Helsinki SKSA
Kirkollisen kansanperinteen arkisto KKA
Kansanrunousarkisto

1918-muistitietokokoelma

246



Lihteet ja kirjallisuus

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkisto, Helsinki
Virtaranta, Pertti 1973—-1974: Viding Linnan kirjailijahaastattelut

Tyovien Arkisto, Helsinki TA
Heinonen, E.A. ”Valtiollisen vangin muistelmat.”
Muikku, J.H.
Ty6viden muistitietotoimikunta 1918-kokoelma

Kansan Arkisto, Helsinki
1918-Muistelma-kokoelma

Suomen kristillisen tyovien liiton arkisto, Tampere KTLA
Edustajakokousten, valtuuskunnan ja liittohallinnon poytikirjat
1906 — 1918

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen arkisto, Oulu SRKA
Léhetystoimen johtokunnan / SRK:n johtokunnan poytakirjat
1917-1920 Cba: 2
Ambulanssitoimikunnan kokoelma K:5
Tampereen kaupungin arkisto TKA

Tuomiorovasti K. H. Seppilin arkisto

Armon Sanomat -lehden arkisto
Stenbick, Viing [Kisikirjoitukset]

Yksityishenkiloiden kokoelmat

Seppo Airaksen kokoelma SAK
Papiston vetoomus 19.2.1918

Jarna Laineen hallussa
Viind Linnan muistio Edvin Laineelle Pohjantéhti-trilogian
henkilohahmoista

Heikki M. Heikkildn hallussa, Vantaa
Heikkild Abel (Aapeli). Kisikirjoitus

Raili Sorainen-Tuomisen hallussa, Helsinki
Kalle Sandelinin pdivikirja 1918 ja luentomuistio

Tuulikki Pekkalaisen hallussa, Turku
Viljo Siitosen piivikirjakopio (1918 Viipuri)
Lennart Nikolai Laaksosen péivikirjakopio (1918)
Pekka Railo: Punaisten puuhissa ja valkoisten vankina [kisikirjoitus]
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Painetut lahteet

[Aarnisalo, Otto]

1918 Suomen vaara. Mietteitd nykyhetken varalta. Esittinyt Tyomiehen poika.
Sortavala.

Aikalaiskirja

1920 Aikalaiskirja. Helsinki.

1934 Aikalaiskirja. Henkilotietoja nykypolven suomalaisista. Helsinki 1933.

Anderson, Ruth

1919 Osterbottningar i Frihetskriget — Pohjalaisia Vapaussodassa 1918. Album.
Vasa.

As.kok.

1918 Suomen asetuskokoelma. Helsinki.

Aurola, Verner J.

1954 Malminkadun ylioppilaskodissa kolmekymmentd vuotta sitten. — Sanan
koulussa. Evankeliumiyhdistyksen ylioppilaskoti Domuksen 50-vuotis-
juhlajulkaisu. Helsinki.

Autio, Veli-Matti
1996 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1869-1885. Suomen sukututki-
musseuran julkaisuja 53. Helsinki.

Bostrom, H. ].
1927 Sankarien muisto. Suomen itsendisyyden ja vapauden puolesta henkensi

antaneiden kansalaisten elimikertoja. Suomen sukututkimusseuran jul-
kaisuja V. Helsinki.

Castrén, Kaarlo
1926 Punaisten hirmuty6t vapaussodan aikana. Sitd varten, ettei totuus unoh-
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Der Biirgerkrieg und die Kirche im Jahre 1918

In diesem Band sind Forschungsergebnisse iiber die Rolle der lutherischen Kirche im
finnischen Biirgerkrieg 1918 zusammengetragen. Die Verfasser der Artikel, Geschichts-
wissenschaftler, verbindet nicht nur das Interesse an der Geschichte des Biirgerkriegs
miteinander, sondern auch besonderes Expertenwissen iiber die Rolle der Kirche im
Krieg bzw. zu dessen spiterer Deutung. Das Inhaltsverzeichnis des Buches steht am
Schluss dieser Einleitung.

Die Artikel des Buches sind in zwei Hauptkapitel unterteilt. Im ersten Hauptartikel
mit der Uberschrift ,,Kirche und Nation in Krisenjahren“ Kirkko ja kansakunta kriisi-
vuosina liegt das Schwergewicht auf der Zeit des Biirgerkriegs und seinen unmittelba-
ren Ereignissen 1918 sowie den Entstehungsfaktoren. Hier sollte betont werden, dass
das Interesse des Buches in erster Linie auf der Beleuchtung der Rolle der finnischen
lutherischen Kirche in diesem Krieg liegt. Dessen ungeachtet bildet den Abschluss des
ersten Hauptkapitels des Buches der umfangreiche Artikel Mika Nokelainens tiber die
Geschichte der orthodoxen Kirche wihrend der Krisenzeit. Welche Stellung der ortho-
doxen Kirche in Finnland zugesprochen wurde, wurde entscheidend davon beeinflusst,
wie das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat sowie die Religionsfreiheit in Bezug zur
lutherischen Kirche bestimmt wurden. Nokelainens Artikel zeigt, dass bei diesem Pro-
zess die Ereignisse des Biirgerkriegs auch aus Sicht der Orthodoxen einen wichtigen
Wendepunkt in der finnischen Kirchengeschichte darstellen.

Die Artikel des zweiten Hauptkapitels ,,Auswirkungen und Deutungen des Biirger-
kriegs“ Sisallissodan vaikutus ja tulkinnat befassen sich hauptsichlich mit den vielen
Folgeerscheinungen und spiteren Deutungen des Krieges. Diese werden aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Beispielsweise durch die Analyse der Beziehun-
gen zwischen Kirche und Arbeiterbewegung bzw. den sog. Schutzkorps sowie der Beur-
teilung der Auswirkungen des Krieges auf die spitere universitire Forschung und Lite-
ratur.

* * *

Den einleitenden Artikel des Buches schrieb Pertti Haapala unter der Uberschrift ,,Als
die Volkskirche zerbrach® Kun kansankirkko hajosi. Haapala 6ffnet einen interessanten
Blick auf den Biirgerkrieg und seine Vorgeschichte. In dieser Darstellung erscheint die
Kirche als Teil einer umfassenderen, alle Teilbereiche der Gesellschaft berithrenden
Modernisierungskrise. Haapala betont einerseits, dass der Krieg seine ausgedehnten,
weit tiber die finnischen Grenzen hinausreichenden Hintergriinde hatte, die tiber ein-
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fache Erklirungsmodelle hinausgehen. Andererseits war der Krieg trotz dieses Hinter-
grundes keineswegs eine selbstverstindliche Notwendigkeit. Zu seiner Entstehung
brauchte es in Finnland besonderer Aktivitit und Entschlossenheit. Nach Haapala
kann die Kirche nicht als ein isolierter Faktor im Krieg angesehen werden, auch wenn
gerne das Bild von den christlichen WeifSen und gottlosen Roten bemiiht wird. Ent-
stand die Konfrontation in Finnland doch aufgrund politischer und sozialer Konflikte
und nicht aufgrund weltanschaulicher Differenzen.

Hannu Mustakallios Artikel befasst sich mit den Positionen und Handlungen der
zentralen Fithrungspersonen der Kirche in den Krisenjahren 1917 und 1918. Mustakal-
lio zeigt, dass sogar die Bischofe, obwohl die Haltung der Fithrung der Kirche gegen-
iber den sich gegen den Staat Auflehnenden im Allgemeinen eindeutig ablehnend war,
unterschiedlich vorgingen. Die unnachgiebigste Position nahm der Bischof von Savon-
linna O. I. Colliander, die versohnlichste dagegen Bischof J. R. Koskimies aus Kuopio
(Oulu) ein. Mustakallios Blick auf das Verhiltnis von Kirche und Biirgerkrieg ist wich-
tig, weil gerade die Stellungnahmen der Fiihrungspersonen der Kirche (auch) in dieser
Frage das Geschichtsbild am stirksten gepragt haben, das spater von der Rolle der Kir-
che im Biirgerkrieg gezeichnet wurde.

Aufgrund der fritheren Forschung weify man, dass auch ein grofler Teil der Pfarrer-
schaft offen oder verdeckt die Ziele der ,,weiflen® Partei Finnlands unterstiitzte. Dieses
vorherrschende Geschichtsbild wird in den Artikeln dieses Sammelbandes nicht in Fra-
ge gestellt, jedoch von vielen Autoren mit neuen Nuancen versehen. So beschreibt bei-
spielsweise Tarja-Liisa Luukkanen die Einstellungen der Theologiestudenten gegen-
tiber der Arbeiterbewegung und dem Sozialismus. Sie zeigt eindriicklich, dass unter al-
len finnischen Studenten die relativ gesehen ,,unterschichtlichste® Gruppe sich gerade
aus den kiinftigen finnischen Pfarrern zusammensetzte, die anfinglich keineswegs ab-
lehnend gegeniiber dem Sozialismus eingestellt waren, im Gegenteil.

Das Geschichtsbild von der Kirche des Weiflen Finnland kann auch nach der Ein-
stellung beurteilt werden, die die Mehrzahl der Finnen wihrend des Krieges zu den Ak-
tivitdten der Kirche hatte. Innerhalb des Kirchenvolkes bildeten ihrerseits seit jeher die
Frauen die Mehrheit. Pirjo Markkola ruft in ihrem Artikel tiber das Verhaltnis der
Frauen zur Kirche wihrend des Biirgerkriegs zur Reflexion iiber die Bedeutung des Ge-
schlechts in der Kirche auf. Markkola betont, dass gerade das Verhiltnis der Frauen zur
Kirche und zum Krieg das Geschichtsbild der ,,weiflen finnischen Kirche“ problema-
tisch macht. Die Vorstellung, die weiflen Frauen hitten in der Kirche Zuflucht gesucht,
fiir die roten Frauen hitte diese aber lediglich den Klassenfeind reprisentiert, erweist
sich als zumindest sehr vereinfacht.

Mervi Kaarninens Artikel befasst sich mit jener Gruppe, die in Kriegen am wehrlo-
sesten ist, den Kindern. Kaarninen beleuchtet aus unterschiedlichen Blickwinkeln die
Frage, wie die Kirche fur diese Gruppe handelte oder nicht handelte. Besonders bei den
Entscheidungen tiber das Schicksal und die Zukunft der im Krieg verwaisten Kinder
spielten Kirche und Religion eine zentrale Rolle. Gerade in der Erziehungsfrage taugte
das von der Kirche gebotene ideologische Riickgrad gut fiir das weifle Finnland. Dies
zeigte sich schon bei der wihrend des Krieges in den Gefangenenlagern organisierten
Erziehungsarbeit, die von Tuulikki Pekkalainen in ihrem Artikel beleuchtet wird. Zur
Gefangenenlagerdramatik der Nachkriegszeit gehort der sichtbare Beitrag der Pfarrer
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bei der staatsbiirgerlichen Erziehung in den Lagern, der im Nachhinein gesehen auch
der Kirche nicht zur ,,Ehre® gereichte.

Die am meisten o6ffentlichkeitswirksame Tétigkeit der Pfarrerschaft im weifSen
Finnland wihrend des Krieges war die Abhaltung von Soldatenbegribnissen. Juha Po-
teris Artikel geht eine Reihe von Bestattungszeremonien, die in der Anfangsphase des
Krieges stattfanden, durch und analysiert deren Grabreden. Poteri zeigt, dass wie bei
der Erziehungsfrage auch bei den Heldenbestattungen deutlich wird, dass die ideologi-
sche Bedeutung der lutherischen Kirche fiir die Weiflen nicht hoch genug angesetzt
werden kann.

Auch unter den Griindern der sog. Schutzkorps und deren Stidben st6f3t man hier
und da auf Pfarrer. Das zweite Hauptkapitel wird von Marko Tikkas Artikel eingeleitet,
in dem das Verhiltnis von Gemeinden und Schutzkorps untersucht wird. Gemeinden
und Schutzkorps als landesweite, bis auf die lokale Ebene reichende Organisationen ar-
beiteten in vielen Situationen zusammen. Diese Zusammenarbeit verlief allerdings
nicht immer reibungslos oder ohne Widerspriiche, sei es 1918 oder auch spéter in den
1920er und 1930er Jahren. Tikkas Artikel konzentriert sich vor allem auf die Zeit nach
dem Krieg, erwihnt aber auch die Geschichte der Schutzkorps und der Kirche wahrend
des Krieges.

Ulla-Maija Peltonens Artikel, in dem die Uberlieferungen der arbeitenden Bevolke-
rung analysiert werden, zeigt, dass das formelle Handeln von Pfarrerschaft und Kirche
einerseits sowie die spatere Wahrnehmung dessen andererseits zwei vollig unterschied-
liche Dinge sind. Die Parteiergreifung der Kirche fiir die weifle Seite schlug einen tiefen
Graben zwischen der Arbeiterbewegung und der Kirche. Die vielleicht schmerzlichste
Wunde in dieser Beziehung riss die Frage nach der kirchlichen Bestattung der Toten auf
der roten Seite. Der tief in der finnischen Tradition verankerte Gedanke der ehrenhaf-
ten Bestattung ist in Peltonens Artikel mit der Idee vom guten Tod verkniipft. Als den
Angehorigen der roten Gefallenen das Recht auf 6ffentliche Trauer verwehrt wurde,
empfand man dies, als entrisse die Kirche den Menschen etwas Unverzichtbares und
Heiliges. Diese Erfahrung wurde auch dadurch nicht aufgehoben, dass die Griber der
meisten Roten wihrend des Krieges und danach ,,in aller Stille“ eingesegnet wurden.

Die Frage nach dem Recht der Verliererseite auf Trauer wurde fiir die Kirche durch
den Umstand schwierig, weil im Biirgerkrieg in der Regel Mitglieder der lutherischen
Kirche gegeneinander kimpften. Unabhingig dessen, wie der am Krieg beteiligte ge-
wohnliche Finne personlich zur Kirche stand, gehorte er doch nahezu ausnahmslos zu
den vollgiiltigen, getauften Mitgliedern der lutherischen Gemeinde. Der grofite Teil der
Pfarrer blieb nach Ausbruch des Krieges auf der roten Seite der Front, um ihre Gemein-
den zu versorgen. Nur ein Teil der Pfarrer der stidlich der Frontlinie gelegenen Gemein-
den floh auf die Seite der Weiflen, aber in der Regel hatten die Pfarrer keine besondere
Veranlassung ihre Pfarrstelle zu verlassen.

Nach dem Krieg formierte sich als Ideal der jungen Theologenschaft die nationale
»Heim, Religion, Vaterland“ — Ideologie, die in Tapani Innanens Artikel beleuchtet
wird. Die junge Pfarrerschaft fand ihre ideologische ,,Heimat® bei der sog. Akademi-
schen Karelien-Gesellschaft im Finnland der 1920er und 1930er Jahre. Aus dieser Per-
spektive besehen farbt sich das 6ffentliche Profil der Kirche nach dem Biirgerkrieg im-
mer weif3er.

302



Der Biirgerkrieg und die Kirche im Jahre 1918

Unter den von Innanen analysierten Theologen der jungen Republik treten spiter
jene hervor, die im Finnland nach dem Biirgerkrieg die theologische Forschung neu
aufbauten. Eino Murtorinnes Artikel befasst sich mit der theologischen Forschung und
deren Verdnderungen nach dem Biirgerkrieg. Von den theologischen Disziplinen ha-
ben zusitzlich zu Murtorinnes Artikel Kirchengeschichtsforschung und Bibelexegese
eine eigene Analyse verdient. Erstere wird von Mikko Ketolas Artikel beleuchtet, der
sich dem Thema vor allem aus der Perspektive der von der finnischen kirchenge-
schichtlichen Gesellschaft veroffentlichten Forschungsarbeiten analysiert. Niko Huttu-
nens Artikel vertieft sich wiederum in die Frage nach der Interpretation der biblischen
—besonders der paulinischen — Lehre von der Obrigkeit als Begriindung fiir Entschei-
dungen im Biirgerkrieg.

Die beiden letzten Artikel des Buches befassen sich mit dem vom bekanntesten, den
finnischen Biirgerkrieg schildernden finnischen Schriftsteller, Vdino Linna, geschaffe-
nen Geschichtsbild. Die Biirgerkriegsinterpretation der Romantrilogie ,Hier unter
dem Nordstern® T4élld Pohjantihden alla — hat die finnischen Geschichtsdeutungen
mehr beeinflusst als irgendeine geschichtswissenschaftliche Forschungsarbeit, auch
wenn der Wissenschaftler es sich gerne anders wiinschte. Aus diesem Grund hat auch
die von Linna geschaffene Fiktion, der Pfarrer Lauri Salpakari, als irritierte und auch
ansonsten hilflose Figur ein Stereotyp tiber die Rolle eines Pfarrers in der Gemeinde
wihrend des Biirgerkriegs geschaffen. Yrjo Varpio analysiert aus verschiedenen Blick-
winkeln Linnas Salpakari-Figur und die von Linna benutzten religiésen Metaphern
und Analogien. Erginzt wird dies durch den Artikel von Esko M. Laine, in dem Lauri
Salpakari aus der Perspektive der schon im Niedergang begriffenen stindischen Pfar-
rerschaft analysiert wird.
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